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Kapitel 1

1. Indledning og

sammenfatning

@Jkonomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg afgiver hermed sin rap-
port om arbejdet med forslag til tilpasninger af det kommunale tilskuds- og ud-
ligningssystem med henblik pa eventuelle aendringer fra 2019.

Rapporten bygger bl.a. pa fire seerskilte analyser om henholdsvis regionale og
strukturelle elementer i udligningen, udgiftsbehovsopgerelsen og udviklingen i
overfarsler, risikofaktorer for offentlig forsgrgelse samt kriterier og kommunale
udgiftsbehov.

Arbejdet har seerligt haft sigte pa at imgdega utilsigtede byrdefordelingsmaessi-
ge konsekvenser ved refusionsomleegningen pa beskeeftigelsesomradet, som
blev gennemfart med virkning fra 2016. Hertil kommer en opfalgning pa tidlige-
re konklusioner og anbefalinger fra udvalget om beskaeftigelsestilskudsordnin-
gen og udlaendingeudligningen. Endelig har arbejdet givet anledning til et efter-
syn af systemets kriterier mv.

Pa baggrund af udvalgets samlede analysearbejde og overvejelser er der op-
stillet 5 forskellige losningsmodeller, som bl.a. illustrerer afvejninger af forskel-
lige hensyn:

Model 1 kan betragtes som en "basismodel” i den forstand, at modellen sigter
pa at imadega utilsigtede byrdefordelingsmeaessige konsekvenser ved refusi-

onsomlaegningen pa beskeeftigelsesomradet. | modellen foretages endvidere
forbedringer af udgiftsbehovsopgerelsen. Desuden fokuseres udleendingeud-
ligningen gennem en nedjustering til ca. 50 pct. af ordningens nuvaerende vo-
lumen.

Model 2 bygger videre p4 model 1, som udvides med en indarbejdelse af be-
skeaeftigelsestilskuddet i den generelle udligning. Der indfares saledes et nyt
udgiftsomrade i den generelle udligning, og der lzegges derfor op til at supplere
udgiftsbehovsopgerelsen med to nye kriterier, som kan opfange dette.

Model 3 bygger videre pa model 2, idet der indarbejdes udligningselementer,
som mildner de finansielle tab, der i model 2 ses for kommuner, der i dag over-
kompenseres gennem dette tilskud. Dette sker bl.a. ved, at der indfares et
"strukturelt kriterium”.
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Model 4 har udgangspunkt i model 3, men der indarbejdes en mere begraenset
nedjustering af udlaendingeudligningsordningen. Dette skal bl.a. ses i lyset af,
at nedjusteringen har forholdsvis stor betydning for nogle kommuner.

Model 5 har ogsa udgangspunkt i model 3, hvor ordningen for kommuner med
hajt strukturelt underskud malrettes mere, end der laegges op til i de gvrige
modeller. Dette skal ses i lyset af dels forholdsvis store tab for visse bykommu-
ner i model 3, dels at volumen i ordningen for hgijt strukturelt underskud siden
finansieringsreformen med virkning fra 2007 er steget gennem en arraekke.

Udvalget har endvidere pa baggrund af tilleegget til udvalgets kommissorium fra
2017 udarbejdet modeller for neutralisering af virkninger for kommunerne af det
nye ejendomsvurderingssystem og endret boligbeskatning i 2019-2025, som
det er forudsat i forlig om boligbeskatning af 2. maj 2017. En naermere model
for indfasning af virkningerne i udligningen forudseettes analyseret igen teettere
pa 2025.

Lasningsmulighederne i denne rapport har primzert sigte pa at lgse en reekke
udfordringer, som de tegner sig pa det mellemlange sigt. Udvalget bemaerker,
at det vil veere relevant, at der ses pa kommunernes udgiftsbehov samt en mu-
lig model for indfasning af virkninger af det nye ejendomsvurderingssystem i ly-
set af erfaringer med henblik pa stillingtagen senest i folketingsaret 2024/2025.

1.1 Baggrund og kommissorium

Denne rapport udger afrapporteringen til regeringen fra @konomi- og Indenrigsministeriets
Finansieringsudvalg i henhold til udvalgets kommissorium.

Finansieringsudvalgets kommissorium fglger af Aftale om reform af refusionssystemet og ju-
stering i udligningssystemet indgaet mellem Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk
Folkeparti, Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre af 2. februar 2015, jf. appendiks 1.1.

Blandt aftaleparterne var der enighed om, at refusionsomlaegningen ikke skal indebzere util-
sigtede byrdefordelingsmaessige virkninger for kommunerne. Omleegningen skal derfor ses i
sammenhaeng med en samlet plan for tilpasninger i det kommunale tilskuds- og udlignings-
system pa kort og pa leengere sigt, herunder:

«  Gennemfarelse af en initial tilpasning i udligningssystemet med virkning fra 1. janu-
ar 2016.
»  Etablering af en midlertidig kompensationsordning.

« lgangseettelse af et arbejde i Finansieringsudvalget med henblik pa permanente til-
pasninger af det kommunale tilskuds- og udligningssystem.
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De initiale tilpasninger og den midlertidige kompensationsordning er naermere beskrevet i
boks 1.1.

| henhold til kommissoriet skal Finansieringsudvalget komme med forslag il justering af det
kommunale tilskuds- og udligningssystem, som “imedegar de mere langsigtede utilsigtede
byrdefordelingsmaessige forskydninger som folge af refusionsomlaegningen’.

Udvalget skal endvidere se pa "Muligheden for en inkorporering af beskzeftigelsestilskuddet
som en integreret del af det generelle tilskuds- og udligningssystem”og "En tilpasning af be-
lobene i udleendingeudligningen eller en inkorporering af ordningen i det generelle tilskuds-
og udligningssystem’.

Boks 1.1
Initiale tilpasninger i udligningssystemet og midlertidig kompensationsordning

Initiale tilpasninger i udligningssystemet
Med virkning fra 1. januar 2016 blev der foretaget falgende initiale tilpasninger i udligningssystemet med
henblik pa at imedega de kortsigtede virkninger af refusionsomlaegningen:

1. Udligningsprocenten i landsudligningen blev sat op fra 58 til 61 pct.

2. Greensen for udligningstilskud til kommuner uden for hovedstaden med hgijt strukturelt under-
skud blev sat ned fra 100 til 95 pct. af det gennemsnitlige strukturelle underskud.

3.  Greensen for overudligning blev sat op fra 92 til 93 pct.

Midlertidig kompensationsordning

Der blev i forbindelse med refusionsomlaegningen pa beskeeftigelsesomradet indfert en midlertidig kompen-
sationsordning for 2016 og 2017. Ordningen indebar, at kommunernes beregnede tab og gevinst som falge
af refusionsomlaegningen begraenses til:

1. 0,1 pct. af skattegrundlaget og 10 mio. kr. i 2016
2. 0,2 pct. af skattegrundlaget og 20 mio. kr.i2017

Ordningen for 2017 blev viderefert for 2018 som foglge af udsaettelsen af Finansieringsudvalgets arbejde.

Det var oprindeligt forudsat, at udvalget skulle afgive sin rapport ultimo 2016. | efteraret 2016
blev udvalgets arbejde imidlertid udsat ét &r med henblik pa, at udvalget kan tage hensyn til
det nye ejendomsvurderingssystem i arbejdet — saledes at udvalget afgiver sin rapport ultimo
2017. Som fglge af denne udsaettelse blev den midlertidige kompensationsordning for 2017
viderefort til 2018.

Regeringen vedtog primo november 2017 et tilleeg til Finansieringsudvalgets kommissorium,
der omhandler neutraliseringen af virkninger for kommunerne af det nye ejendomsvurde-
ringssystem og aendret boligbeskatning i 2019-2025, som det er forudsat i forlig om boligbe-
skatning af 2. maj 2017, jf. appendiks 1.2.

Finansieringsudvalgets arbejde har vaeret genstand for en stor interesse fra bl.a. en raekke
enkeltkommuner og kommunale sammenslutninger. Udvalget har i den forbindelse modtaget
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flere henvendelser med forslag og betragtninger om det kommunale udligningssystem. Det
har omhandlet bade kritik af konkrete parametre mv. i systemet samt niveauet for omforde-
ling imellem landets kommuner. Disse henvendelser har ogsa dannet baggrund for udvalgets
arbejde.

Den kommunale debat om udligningssystemet har endvidere givet sig udslag i en udtalelse til
regeringen fra KL's delegeretmgde den 16. marts 2017, jf. boks 1.2.

Finansieringsudvalgets arbejde har derfor nok haft fokus pa de forhold, som er direkte naevnt
i udvalgets kommissorium, men har ogsa omfattet elementer i udligningssystemet bredt set.
Udvalget har séledes bl.a. foretaget en grundig gennemgang af udligningssystemets generel-
le struktur og funktion bl.a. i forhold til tilpasningsdygtighed, stabilitet og incitamentspavirk-
ninger. Desuden gennemgas hele udgiftsbehovets opbygning samt en raekke kriterier.

Det skal samtidig understreges, at rammen for Finansieringsudvalgets arbejde har veeret
kommissoriet samt det tilharende tillaeg.

Boks 1.2
Henvendelse fra KL til regeringen om kommunernes finansiering

"KL’s delegeretmade opfordrer regeringen til hurtigst muligt at etablere et solidt fagligt grundlag til brug for
Folketingets beslutning om gendringer i kommunernes finansiering. Delegeretmadet understreger i lyset af
de mange reformer, omlaegninger og den generelle udvikling, at det samlede finansieringssystem skal give
alle kommuner de nedvendige finansieringsmuligheder for at kunne leve op til de krav og forventninger, der
stilles til kommunerne. Og i den forbindelse kan der vaere behov for justeringer i det kommunale tilskuds- og
udligningssystem, idet dette har til formal at bidrage til nogenlunde ensartede okonomiske vilkdr kommu-
nerne imellem.

Delegeretmodet anbefaler regeringen at igangszette et analysearbejde, for at afdaekke om de nuvaerende
finansieringsmekanismer lever op til formalet. Herudover tilkendegiver delegeretmadet, at der er behov for
at fa en snarlig afklaring af kommunernes finansiering med henblik pa at den enkelte kommune far et mere
sikkert grundlag for sin ekonomi.”

| arbejdets slutfase har KL med brev af 23. december 2017 meddelt konomi- og Indenrigs-
ministeriet, at KL’s bestyrelse har besluttet, at KL ikke bar deltage i det aktuelle arbejde i Fi-
nansieringsudvalget. KL kan derfor heller ikke vaere medunderskriver af denne rapport.

1.2 Sammenfatning af udvalgets konklusioner og

forslag
Finansieringsudvalget har som led i lgsningen af udvalgets opgave i kommissoriet fra 2014
gennemfort en reekke analyser af det samlede kommunale finansieringssystem. De straekker
sig bl.a. over systemets generelle struktur og funktion, herunder tilpasningsdygtighed, stabili-
tet og incitamentspavirkninger, udviklingen i overfarselsudgifterne for kommunerne samlet og
for kommunegrupper og udgiftsbehovets opbygning. Hertil kommer et eftersyn af en raekke
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kriterier. Analyserne er mundet ud i en gennemgang af savel eksisterende som nye udgifts-
behovskriterier og overvejelser om andre tilpasninger i udligningssystemet.

Pa denne baggrund har udvalget valgt at opstille i alt 5 mulige modeller for zendringer af det
kommunale tilskuds- og udligningssystem.

Endvidere har Finansieringsudvalget pa baggrund af tillaegget til udvalgets kommissorium fra
november 2017 udarbejdet modeller for neutralisering af virkninger for kommunerne af det
nye ejendomsvurderingssystem og aendret boligbeskatning i 2019-2025, som det er forudsat i
forlig om boligbeskatning af 2. maj 2017.

Dette arbejde er sammenfattet nedenfor.

1.2.1 Udvalgets analysearbejde

Finansieringsudvalgets analyser omhandler forst og fremmest de opgaver, der har mere di-
rekte sammenhaeng med refusionsomlaegningen. Men udvalget er i den forbindelse ogsa ga-
et i dybden med udligningssystemets opbygning, funktion og set bredere pa flere forhold i det
kommunale finansieringssystem.

| Finansieringsudvalgets regi er der gennemfgrt fire seerskilte analyser. Analyserne belyser
centrale aspekter af det kommunale finansieringssystem, herunder: Analyse af regionale og
strukturelle elementer i udligningen (med bistand fra VIVE tidligere KORA), Analyse af ud-
giftsbehovsopgarelsen og udviklingen i overforsler, Analyse af risikofaktorer for offentlig for-
sorgelse (gennemfort af VIVE tidligere KORA) og Analyse af kriterier og kommunale udgifts-
behov.

Samlet omhandler Finansieringsudvalgets analyser og vurderinger falgende omrader:

«  Virkningen af refusionsomlaegningen pa beskaeftigelsesomradet

»  Beskaeftigelsestilskudsordningen og mulighed for at indarbejde tilskuddet i det ge-
nerelle udligningssystem

»  Udligningssystemets dynamiske egenskaber og udviklingen i overfgrselsudgifter

«  Systemets incitamentspavirkning, herunder kommunernes tilskyndelse til en effektiv
beskaeftigelsesindsats og til at fremme gode rammevilkar for erhvervslivet

*  Kommunernes udgiftsbehov, herunder regionale og strukturelle elementer samt
tekniske problemstillinger vedrgrende datagrundlag mv. for kriterier

e Mulighed for at nedjustere eller indarbejde udleendingeudligningsordningen i det
generelle tilskuds- og udligningssystem

Virkningen af refusionsomlaegningen pa beskaeftigelsesomradet

Reformen af den statslige refusion af kommunernes forsgrgelsesudgifter betyder, at en starre
andel af kommunernes beskeeftigelsesudgifter deekkes gennem det generelle tilskud efter ob-
jektive kriterier. Det indebaerer isoleret set byrdefordelingsmaessige forskydninger mellem
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kommunerne, som indfases over tid. For at imgdega utilsigtede byrdefordelingsmaessige for-
skydninger pa kort sigt er der gennemfgrt initiale tilpasninger i tilskuds- og udligningssyste-
met, jf. boks 1.1.

De byrdefordelingsmaessige virkninger af refusionsomlaegningen efter de initale tilpasninger i
udligningssystemet har imidlertid vist sig mindre end tidligere forventet. Dette skal ses i lyset
af en forbedret konjunkturvurdering og som felge af reformer pa beskeeftigelsesomradet.

Virkningerne af refusionsomlaegningen er med de initiale tilpasninger af udligningen fra 2016
blevet spredt over landet og er ogséa over tid forholdsvis begraensede set for kommunegrup-
per — dog med betydelig variation inden for de enkelte kommunegrupper.

De byrdefordelingsmaessige virkninger vil stige i takt med indfasningen af omleegningen. Der
er her en overordnet tendens til, at hovedstadsomradet vil opna en gevinst, mens landets gv-
rige regioner vil opleve stigende negative konsekvenser af omlaegningen.

Hovedtendensen er endvidere, at det er bykommunerne, som vil opleve den starste gevinst
over tid som fglge af refusionsomlaegningen, mens yderkommunerne i seerlig grad vil tabe.

Der har pa denne baggrund veeret fokus pa tiltag, der kan treekke i modsat retning af disse
hovedtendenser. Det er seerligt kommuner med en starre andel langvarigt ledige og fortids-
pensionister, som vil have de stgrste merudgifter, og udvalget har derfor haft fokus pa mulige
forbedringer i udgiftsbehovskriterierne, s& de bedre afspejler forskelle i kommunernes vilkar
pa beskeeftigelsesomradet. Herunder er der sat fokus pa forskelle i kommunernes strukturelle
vilkar.

Beskeeftigelsestilskudsordningen og muligheden for at indarbejde tilskuddet i det gene-
relle udligningssystem

Fra og med 2010 overtog kommunerne finansieringen af en del af udgifterne til dagpenge og
aktivering af forsikrede ledige. Kommunerne bliver under ét fuldt ud kompenseret for udgif-
terne gennem et beskeeftigelsestilskud, som blev etableret som et alternativ til at kompensere
kommunerne gennem det generelle udligningssystem.

12012 blev ordningen justeret, s& kommunernes udgifter pa landsdelsniveau kompenseres
fuldt ud. Beskeeftigelsestilskudsordningen indebaerer imidlertid stadig efter denne justering en
vis skaevhed i over-/underkompensationen af de enkelte kommuner inden for landsdelene, og
denne skaevhed vil stige over tid.

| henhold til kommissoriet skal udvalget i opstillingen af lasningsmodeller inddrage mulighe-
den for at inkorporere beskeeftigelsestilskuddet i det generelle udligningssystem, hvormed
denne problemstilling ogsa vil blive lgst. Det er udvalgets vurdering, at hvis beskaeftigelsestil-
skuddet ikke omlaegges, vil der skulle undersgges andre mulige lgsninger. Det er udvalgets
vurdering, at det nuveerende beskaeftigelsestilskud ikke kan fortsaette usendret, da de konsta-
terede skaevheder i kompensationen mellem kommunerne inden for de enkelte landsdele vil
stige over tid.
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For nogle yderkommuner, der i dag er overkompenserede gennem ordningen, kan indarbej-

delsen af tilskuddet i det generelle udligningssystem imidlertid give et finansielt tab. Udvalget
vurderer, at det kan udgere en udfordring, der er relevant at inddrage ved opstillingen af lgs-
ningsmodeller, hvor beskeeftigelsestilskuddet indarbejdes.

Udligningssystemets dynamiske egenskaber og uadviklingen i overforselsudgifter
Refusionsomlaegningen og en eventuel indarbejdelse af beskaeftigelsestilskuddet i det gene-
relle udligningssystem ger det relevant at overveje, i hvor hgj grad det kommunale finansie-
ringssystem er i stand til at bevaege sig over tid bl.a. i takt med konjunkturudviklingen.

Det er primeert udgifterne til a-dagpenge og lantilskud, som kan siges at vaere konjunkturfgl-
somme i et vaesentligt omfang. Udgifter til dagpenge udgar imidlertid under 5 pct. af de sam-
lede kommunale nettodriftsudgifter.

Det kommunale finansieringssystem handterer primaert konjunkturudsving via budgetgaranti-
ordningen, den lgbende justering af det samlede kommunale udgiftsbehov samt selvbudget-
teringsordningen. | udligningssystemets udgiftsbehovsopfarelse findes der endvidere enkelte
kriterier, som generelt folger udgifterne pa overfarselsomradet.

Udligningssystemets udgiftsbehovsopgerelse er dog primeert designet til at afspejle mere
jeevne udgiftsudviklinger. Det bar derfor ogsa tilstraebes, at enhedsbelgbene for de enkelte
kriterier i udgiftsbehovsopggarelsen udvikler sig forholdsvis stabilt, sdledes at der ikke sker
uforholdsmaessigt store udsving i enkeltkommuners udligningstilskud fra ar til ar. Dette er et
aktuelt problem i forhold til kriteriet "Nedgang i befolkningstallet’, som vil veere hensigtsmaes-
sigt at lase ved en eventuel eendring af udligningssystemet.

Pa trods af systemets treeghed er der over de senere ar sket en betydelig udvikling i den om-
fordeling af tilskud mellem kommunerne, som systemet indebaerer. Malt i faste priser er om-
fordelingsvirkningen i systemet gaet fra 11,9 mia. kr. i 2008 til 17,2 mia. kr. i 2018. Hovedten-
densen er, at der sker en omfordeling fra hovedstadsomradet til landets @vrige kommuner,
svarende til 13,2 mia. kr. i 2018 i forhold til en situation, hvor det samlede statslige bloktilskud
blev fordelt efter indbyggertal. Omvendt er der sket en omfordeling til i seerlig grad kommu-
nerne i Region Syddanmark og Region Nordjylland.

Traegheden i systemet betyder imidlertid, at der vil kunne taenkes situationer, hvor udgiftsbe-
hovsopggarelsen ikke kan opfange pludseligt opstaende aendringer, som har en vaesentlig be-
tydning for enkeltkommuner fx i forbindelse med virksomhedslukninger. Det er neeppe reali-
stisk at forestille sig et generelt udligningssystem, som vil veere i stand til fuldt ud at tage hgj-
de for alle saddanne situationer. Det vurderes saledes ogsa fortsat at veere relevant med sup-
plerende ordninger.

Systemets incitamentspavirkning

Det har veeret en vigtig praemis for Finansieringsudvalgets arbejde, at de incitamentsvirknin-
ger, det var hensigten at fremme med refusionsomlaegningen pa beskaeftigelsesomradet,
skal kunne sla igennem og séledes ikke “"forsvinder” som led i tilpasninger i udligningen. Det
er derfor vigtigt, at der er opmaerksomhed pa, at visse elementer i finansieringssystemet kan
have betydning for kommunernes incitamenter.
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Samlet kan det konkluderes, at incitamentsvirkningerne i udligningssystemet skal ses som et
samspil mellem udligningsniveau, kriterievaegte og kriteriernes konkrete karakter — ligesom
det samlede tilskuds- og udligningssystem indeholder andre elementer, som kan pavirke til-
skyndelsen til at fremme veekst og beskeeftigelse i kommunerne.

Udligningsniveauet har, sammen med det enkelte kriteriums veegt i udgiftsbehovsopggarelsen,
saledes betydning for "veerdien” (enhedsbelab) af de enkelte kriterier i udligningssystemet.
For nogle kriterier kan det have betydning for kommunernes tilskyndelse til en effektiv opga-
velgsning. Det geelder i seerlig grad for kriteriet "20-59 arige uden beskaeftigelse over 5 pct.”,
hvor vaegten saledes ikke ma blive for hgj.

Selskabsskatteudligningen vil ogsa kunne pavirke den enkelte kommunes incitament til at
skabe gunstige rammevilkar for det lokale erhvervsliv. Det taler for, at udligningen pa dette
omrade ikke bliver for hgj. Niveauet for udligningen af selskabsskat er dog ogsa lavere end
udligningen af den kommunale indkomstskat. Det bemzerkes, at deekningsafgiftsprovenuet
ikke er omfattet af udligning.

Kommunernes udgiftsbehov

Det er af central betydning for udligningssystemets funktion, at udgiftsbehovsopgerelsen af-
spejler de reelle kommunale udgiftsbehov — sa meget som muligt. Der vil dog altid veere usik-
kerhed i en sadan opgerelse ud fra objektive kriterier og dermed altid vaere relevante forhold
hos den enkelte kommune, som ikke kan afspejle sig perfekt i opgerelsen. Det beregnede
udgiftsbehov skal saledes heller ikke ngdvendigvis svare til de realiserede udgifter i hver
kommune.

Finansieringsudvalget har valgt at belyse kommunernes udgiftsbehov ud fra flere forskellige
vinkler som led i det eftersyn af en raekke kriterier, der ligger i udvalgets opgave. Overordnet
skal falgende forhold fremhaeves fra dette arbejde:

For det forste har udvalget fundet det relevant at afdaekke betydningen af regionale og struk-
turelle forhold i relation til det kommunale tilskuds- og udligningssystem. Gennemgangen af
det eksisterende tilskuds- og udligningssystem viser, at der rundt omkring i systemet er ind-
fart elementer af regional eller strukturel karakter, herunder sserordninger og -tilskud. Be-
skeeftigelsestilskudsordningen har fx ogsa et regionalt element.

For det andet har udvalget undersggt udviklingen i kommunernes andel af udgifterne til for-
tidspension og kontanthjeelp. Disse udgiftsandele er sammenholdt med udviklingen i kommu-
nernes andel af de kriterier i den sociogkonomiske udgiftsbehovsopgerelse, som i tidligere
analyser er fundet at have sammenhzeng med variationen i kommunernes udgifter pa de pa-
geeldende udgiftsomrader. Undersggelsen viser, at de eksisterende sociogkonomiske ud-
giftsbehovskriterier samlet set synes at overkompensere bykommunerne for udgiftsudviklin-
gen pa fx fartidspensionsomradet - dog med en betydelig variation inden for kommunegrup-
pen. Det omvendte ger sig geeldende for yderkommunerne og mellemkommunerne. Dette
synes dog i et vist omfang balanceret af kriterier for strukturelle forhold som fx kriteriet for rej-
setid.
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For det tredje understatter individanalyser fra VIVE (tidligere KORA) af risikofaktorer for lang-
varig offentlig forsargelse de kriterier, der anvendes i dag i tilskuds- og udligningssystemet.
Samtidig peger analyserne pa potentielle nye kriterier vedrarende brug af sundhedsydelser
og begrzenset erhvervserfaring. Analysen peger ogsa overordnet set pa, at der ikke er vae-
sentlig forskel pa risikofaktorerne for langvarig offentlig forsargelse for henholdsvis forsikrede
og ikke-forsikrede. Analysen peger endvidere pa, at de sociogkonomiske faktorer er robuste
over for forskellige konjunkturscenarier. Endelig peger analysen pa, at der er mindre uforkla-
rede, men systematiske, regionale forskelle. Det kunne yderligere begrunde, at der ses naer-
mere pa regionale og strukturelle elementer i fx udgiftsbehovsopgarelsen.

Udvalget har foretaget en gennemgang af flere af de nuveerende udgiftsbehovskriterier for
sammen med evt. nye kriterier at sgge at forbedre sammenhaengen med kommunernes over-
forselsudgifter, men ogsa med henblik pa i det hele taget at efterse afgreensninger og data-
grundlag for relevante kriterier. Det skal ses i lyset af, at der over tid kan opsta konkrete pro-
blemstillinger, som mé& seges handteret i forbindelse med et arbejde om udligningen.

Udlzendingeudligningsordningen

Finansieringsudvalget skal i forbindelse med opstillingen af mulige modeller ogsa inddrage
de tidligere anbefalinger om en nedjustering af udleendingeudligningen. Udgangspunktet er
her, at tidligere analyser har peget pa, at de gennemsnitlige udgifter pr. udleending i den nu-
vaerende malgruppe i ordningen er ca. 50 pct. lavere end det belgb, som omfordeles pr. ud-
leending i ordningen. Ordningen er samtidigt stadigt stigende pga. udviklingen i den malgrup-
pe, som er defineret for ordningen efter gaeldende regler.

Ordningen har til formal at kompensere for forskelle i udgifter til seerlige indsatser som tolke-
bistand, sprogstimulering mv. for denne gruppe i tilkknytning til kKommunernes opgaver bredt
set. Disse seerlige indsatser vurderes i mindre grad at veere relevante for voksne, der er ef-
terkommere eller indvandrere med leengere opholdstid. Ordningen har saledes ogsa et andet
formal end det, som udlaendingekriteriet skal afspejle i den generelle udligning. Det er fx for-
malet med udleendingekriteriet i den generelle udligning, at der tages hajde for forskelle i
kommuners udgifter til fx socialomradet og skoleomradet.

Det er ogsa relevant at inddrage, at tidligere undersggelser har vist, at merudgifter under ud-
leendingeudligningsordningen pa omradet for barn er forskubbet mod de yngste aldersgrup-
per.

Der er pa den baggrund bl.a. opstillet en mulig model, saledes at den samlede volume i ord-
ningen halveres fra 4,8 mia. kr. til 2,4 mia. kr. Dette sker bl.a. ved en fokusering af malgrup-
pen i basisbelgbet, sdledes at efterkommere og indvandrere, som har laengere opholdstid
end 10 ar, ikke indgar i malgruppen. Det betyder, at et mindre antal kommuner, seerligt pa
den kebenhavnske vestegn, far en forholdsvis stor reduktion i tilskuddet fra ordningen. Lan-
dets gvrige kommuner opnar en vis nedsaettelse af det arlige bidrag til finansiering af udlig-
ningsordningen.

Det skal dog ses i lyset af, at ordningen er vokset fra 3,1 mia. kr. i 2008 til 4,8 mia. kr. i 2018,
hvilket szerligt har veeret til fordel for kommunerne pa den kebenhavnske vestegn. En lgs-
ning, som indsnaevrer afgraensningen af malgruppen, vil medvirke til, at den fremtidige udvik-
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ling i ordningens samlede volumen vil vaere mere deempet. Det vil i mindre grad veere tilfeel-
det, hvis nedjusteringen alene sker ved en nedskallering af tilskudsbelgb som foreslaet i ud-
valgets rapport fra 2014.

Det vil dog ud fra eventuelle andre hensyn vaere muligt at nedskalere nedjusteringen af ord-
ningen. Som eksempel herpa er der som alternativ til den fulde nedjustering af udlaendinge-
udligningen opstillet en model, hvor den samlede volumen reduceres med 1,7 mia. kr. til 3,1
mia. kr.

Disse to alternative modeller er udgangspunktet i Finansieringsudvalgets lgsningsmodeller.
Overvejelserne om udleendingeudligningen er nzermere beskrevet i kapitel 7.

1.2.2  Gennemgang af kriterier

Der er pa baggrund af udvalgets analyser af kommunernes udgiftsbehov og @vrige centrale
iagttagelser foretaget en gennemgang af en reekke potentielle udgiftsbehovskriterier og til-
pasninger af eksisterende kriterier. Der er endvidere gennemfart statistiske analyser af sam-
menhaengen mellem relevante udgiftsomrader og udvalgte kriterier, hvilket giver en indikation
pa anvendeligheden af et potentielt kriterium i forhold til at indga i udgiftsbehovsopgarelsen.

Gennemgang af eksisterende udgiftsbehovskriterier

Der er foretaget en gennemgang af en raekke kriterier i udgiftsbehovsopgerelsen, som indgar
i udgiftsbehovsopgarelsen primaert pa baggrund af en tidligere pavist sammenhaeng med
kommunale forskelle i udgifterne pa beskaeftigelsesomradet. Der ses endvidere pa kriterier,
hvor der er fundet et fagligt behov. Ved denne gennemgang er det fundet relevant at se
nzermere pa, om kriterierne kan forbedres. Det er fundet relevant, at foresla sendringer, som
bl.a. kan stabilisere kriteriet vedr. befolkningstilbagegang og etablere et mere hensigtsmaes-
sigt datagrundlag for rejsetidskriteriet.

Der skal i den forbindelse saerligt fremhaeves de to uddannelseskriterier og boligkriterierne.

*  Uddannelseskriterierne:
For nogle kommunegrupper har andelen af "25-49 arige uden erhvervsuddannelse”
udviklet sig i en anden retning end kommunegruppens andel af udgifterne. Det skal
ses pa baggrund af, at antallet af personer med uoplyst uddannelse i uddannelses-
statistikken er vokset de seneste ar.

Det skal ses i sammenhaeng med, at Danmarks Statistik siden 2005 er ophgrt med
at indhente oplysninger om indvandreres medbragte uddannelse. Alle personer,
som er indvandret efter 2005, har saledes optradt i statistikken som "uoplyst”. Kate-
gorien "uoplyst” har altsa i stigende grad daekket over et antal personer, som er
indvandret fra udlandet og har en medbragt uddannelse. Det har gget usikkerheden
i statistikken og givet anledning til en skeevhed i datagrundlaget for kriteriet.

Danmarks Statistik har i efteraret 2017 opdateret uddannelsesregistret med en ny
undersggelse af indvandrernes medbragte uddannelse, som betyder, at antallet af
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personer med uoplyst uddannelse er faldet forholdsvis meget, og desuden er det
skeevt fordelt i landet.

Der er imidlertid store usikkerheder forbundet med den undersggelse, som ligger til
grund for Danmarks Statistiks bagudrettede revision af uddannelsesstatistikken.
Der er saledes tale om en spgrgeskemaundersggelse af selvopfattet uddannelses-
niveau med en svarprocent pa 37. Der er ogsa forskel pa anvendeligheden af ud-
dannelse taget i udlandet. Hertil kommer, at der ikke er taget stilling til videre opda-
teringer af uddannelsesstatistikken, for s& vidt angar indvandrere. Det vurderes der-
for, at anvendelse af disse oplysninger vil indebaere en vaesentlig usikkerhed i krite-
riet.

Pa den baggrund er der undersggt en aendret afgreensning af kriteriet, saledes at
kriteriets opgerelse ikke er afhaengig af om eller hvordan, der indhentes og registre-
res oplysninger om uddannelse, som indvandrere har medbragt fra udlandet. Kon-
kret undersegges en opgarelse af kriteriet, hvor indvandrere, som var over 20 ar pa
indvandringstidspunktet, ikke laengere indgar i opgerelsen, jf. afsnit 6.2.1. Afgreens-
ningen ved 20 ar betyder, at der stadig kan vaere en mindre usikkerhed, men det
vurderes at veere en lgsning, der balancerer de forskellige hensyn.

Ovennavnte problematik med manglende oplysninger om indvandrernes medbrag-
te uddannelse i uddannelsesregistret har ogsa betydning for kriteriet "Barn i familier
med lav uddannelse’. Kriteriets afgreensning foreslas tilsvarende eendret saledes, at
hvis hovedpersonerne i familien var over 20 ar pa indvandringstidspunktet, indgar
barnene ikke i opgarelsen.

Da der ved den naevnte lgsning for uddannelseskriterierne ikke vil blive medtaget
en raekke indvandrere, som kan have et lavt uddannelsesniveau, vurderes det rele-
vant i sammenhaeng hermed at @ge veegten pa udgiftsbehovskriteriet for udlaendin-
ge fra ikke-vestlige lande.

Boligkriterierne:
Der indgar to boligkriterier "Familier i bestemte boligtyper” og "Udlejede beboelses-
lejligheder”i det sociogkonomiske udgiftsbehov.

Det er udvalgets vurdering, at der er behov for at finde en mere stabil og upavirkelig
lasning for boligkriteriernes opgarelsesgrundlag, og desuden viser analyserne et
behov for at sikre bedre sammenhaeng mellem boligkriterierne og kommunernes
udgifter pa beskeeftigelsesomradet.

Udvalget har derfor set pA muligheden for at omlaegge boligkriterierne til henholds-
vis et kriterium baseret alene pa almene familieboliger og et kriterium baseret pa
billig privat udlejning og visse boliger i yderkommunerne. Lasningen vedr. privat ud-
lejning rummer ligesom i dag en usikkerhed med hensyn til at deekke alle relevante
boliger, hvilket dog skal ses i forhold til, at de nye boligkriterier viser staerkere sam-
menhaeng med kommunernes udgifter.
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Overvejelser om potentielle nye kriterier
Udvalget har pa baggrund af de gennemfgrte analyser overvejet falgende mulige nye kriteri-
er:

*  ’Brug af sundhedsydelser”

e "45-64 drige med begraenset erhvervserfaring”
. "Afstand til arbejdsplads”

. "A-kasse medlemmer”

. "Regional ledighed for forsikrede”

»  “Sammenseaetning af offentlig forsergelse”

Endvidere er der overvejet et “strukturelt kriterium”. Dette kriterium afspejler seerligt vanskeli-
ge strukturelle vilkar for beskaeftigelsen og indeholder bl.a. variable, som afspejler seerlige
udfordringer i kommuner med langt mellem arbejdspladser, fa i den erhvervsaktive alder og
en udsat erhvervsstruktur med ssesonudsving, og hvor der historisk har veeret en hgj grad af
nedslidning i arbejdsstyrken. Kriteriet kan ogsa ses i sammenhaeng med VIVE-rapportens
fund af mindre uforklarede, men systematiske, regionale variationer i risikoen for offentlig for-
sargelse, jf. Analyse af risikoen for langvarig offentlig forsorgelse. Det skal séledes bemaer-
kes, at kriteriet har en seerlig karakter. Kommunernes szesonledighed viser sammenhaeng
med kommunernes dagpengeudgifter, mens det samlede indeks ikke er valgt ud fra en stati-
stisk sammenhaeng. Kriteriet er opgjort saledes, at nogle kommuner har en veerdi pa nul, for-
di de ikke opfylder de opstillede betingelser. Kriteriets konstruktion kan saledes ogsa siges i
et vist omfang at ege kompleksiteten i den samlede udgiftsbehovsopggarelse.

Sammenhaeng mellem kriterier og relevante udgiftsomrader

Der er gennemfort statistiske analyser af de mulige kriteriers sammenhaeng med variationen i
kommunernes udgifter pa beskzaeftigelsesomradet. Formalet er her at afdeekke, hvilke kriterier
der kan veere relevante at anvende som objektive kriterier i udgiftsbehovsopgerelsen, jf. Ana-
lyse af kriterier og kommunale udgiftsbehov. Analyserne er opdelt p& udgiftsomraderne kon-
tanthjaelp, fortidspension og forsikrede ledige.

Analyserne peger pa, at nogle nye kriterier kan bidrage til forklaringen af variationen i kom-
munernes udgifter til hhv. fartidspension og forsikrede ledige. Det drejer sig om kriterierne

" Afstand til arbejdsplads”, ”Regional ledighed for forsikrede ledige” og "45-64 drige med be-
greenset erhvervserfaring”, som kan afspejle lokale forskelle i arbejdsmarkedsforhold. Der er
saledes arbejdet videre med disse i opstillingen af udvalgets lasningsmodeller.

Et fierde potentielt nyt kriterium — ”Sammensaetning af offentlig forsargelse”’ — kan ifglge ana-
lyserne bidrage til forklaring af variationer i udgifter til forsikrede ledige. Det er imidlertid vur-
deringen, at kriteriet ikke bidrager til at jeevne de byrdefordelingsmaessige virkninger og sam-
tidig pavirkes kommunernes incitamenter i forhold til prioriteringen af beskaeftigelsesindsat-
sen. Kriteriet indgar derfor ikke i de opstillede lgsningsmodeller.
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1.2.3  Finansieringsudvalgets forslag - forste del af kommissoriet
Finansieringsudvalget har set pa lasningsmodeller, som kan tage hgjde for forskellige aspek-
ter af udvalgets samlede opgave. Der er saledes set pa tiltag, som kan afbalancere de byrde-
fordelingsmaessige virkninger af refusionsomlaegningen og en inkorporering af beskaeftigel-
sestilskuddet i den generelle udligning, herunder tiltag, som kan modga tendensen til, at szer-
lig bykommuner vil opna en gevinst — som er stigende over tid, og som samtidig kan imadega
tendensen til at seerligt gruppen af yderkommuner vil fa tab.

Endvidere har udvalget i forbindelse med lgsningsmodellerne inddraget overvejelserne om
tilpasninger i kriterier, som vil bidrage til en forbedring af udgiftsbehovsopgerelsen i udlig-
ningssystemet, herunder i boligkriterier og uddannelseskriterier. Endvidere indgar mulige los-
ninger pa udfordringer i forhold til stabilitet hhv. datagrundlag for kriterierne for "Tilbagegang i
folketal” og "Rejsetidskriteriet”. Endeligt er der inddraget overvejelserne om at indfere et saer-
ligt strukturelt kriterium med det formal at opfange forhold af szerlig betydning for yderkom-
munerne.

Udvalget har overvejet forskellige modeller for en nedjustering af udlsendingeudligningen og
har valgt at inddrage to mulige lgsninger, som afspejler en nedjustering med ca. 50 pct. til 2,4
mia. kr. eller til 3,1 mia. kr., svarende til niveauet i 2008 (i arets pris- og lgnniveau). Det skal
bemezerkes, at det er et mindre antal kommuner, som kan rammes forholdsvis hardt af en
nedjustering af ordningen. Seerligt store virkninger for nogle kommuner kan veere relevante at
tage med i betragtning ved etablering af overgangsordning mv.

Finansieringsudvalget har opstillet i alt 5 forskellige lasningsmodeller. Modellerne medtager i
forskelligt omfang nogle af elementerne og afspejler saledes forskellige hensyn, som kan af-
vejes. De enkelte modeller er beskrevet neermere i afsnit 9.2 og yderligere pa kommuneni-
veau i appendiks 9.1.

Modellerne afspejler udvalgets faglige overvejelser i relation til opgaverne i udvalgets kom-
missorium og analyser. Samtidig illustrerer modellerne forskellige muligheder for afvejning af
hensyn i tilknytning til tilrettelseggelsen af det fremtidige tilskuds- og udligningssystem.

Udvalget har ogsa forskellige andre supplerende overvejelser bl.a. om kriteriers stabilitet, fi-
nansieringen af udligningen mv., jf. afsnit 9.2.7.

Som nzevnt ovenfor vil modellerne have konsekvenser, der gar en overgangsordning rele-
vant. Udvalget har ikke taget stilling til en konkret overgangsordning, men overvejelser i den
forbindelse er preesenteret i afsnit 9.2.8.

Forslag til modeller

| nedenstaende model 1, 2, 3 og 5 er der taget udgangspunkt i en nedjustering af udlaendin-
geudligningen, svarende til en reduktion af volumen i ordningen pa 50 pct. Model/ 4 illustrerer
betydningen af en mindre nedjustering af udlaendingeudligningen, jf. kapitel 7.

Model 1 sigter primzert pa at imadega utilsigtede byrdefordelingsmaessige konsekvenser ved
refusionsomlaegningen pa beskaeftigelsesomradet. | modellen foretages desuden forbedrin-
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ger af udgiftsbehovsopgearelsen. Modellen viderefarer de initiale udligningstilpasninger og
gennemfoares bl.a. ved falgende nye tiltag:

»  Derindfares et nyt kriterium for gennemsnitlig afstand til neermeste 500 arbejds-
pladser. Kriteriet skal afspejle beskaeftigelsessituationen i omrader med feerre til-
geengelige arbejdspladser.

»  Udligningsniveauet i ordningen for kommuner med hgjt strukturelt underskud gges
fra 32 pct. til 33 pct. Samtidig er ordningen sagt malrettet gennem en forhgjelse af
greensen for at modtage tilskud efter ordningen fra 95 pct. til 100 pct. af det lands-
gennemsnitlige strukturelle underskud. Tilpasningen bidrager til at imgdega den
overordnede tendens til tab for visse yderkommuner i de byrdefordelingsmeessige
virkninger af refusionsomlaegningen.

»  Endvidere tilpasses en reekke kriterier som felge af udvalgets gennemgang af ud-
giftsbehovsopggarelsens kriterier. Det drejer sig i seerlig grad om tilpasninger af ud-
dannelseskriterierne og boligkriterierne samt en vis stabilisering af kriteriet for be-
folkningstilbagegang, jf. afsnit 1.2.2.

*  Vaegtningen af det demografiske og det sociogkonomiske udgiftsbehov leegges fast
pa det aktuelle niveau for 2019. Den arlige stigning i veegten pa sociogkonomisk
udgiftsbehov har baggrund i tidligere og nu stort set indfasede reformer pa fortids-
pensionsomradet. Tilpasningen bidrager til at imgdega den overordnede tendens i
de byrdefordelingsmaessige virkninger af refusionsomlaegningen med virkning fra
2016 og udger samtidig en forenkling.

Model 2 indarbejder beskaeftigelsestilskuddet i den generelle udligning. | forhold til model 1
indfgres der saledes et nyt udgiftsomrade i den generelle udligning, og der laegges derfor op
til at supplere med to nye kriterier, som kan opfange dette:

«  Kriteriet "Regional ledighed for forsikrede ledige” indfares med henblik pa at afspej-
le forskelle i de regionale arbejdsmarkeder og tage hgjde for det regionale element i
det nuveerende beskeeftigelsestilskud.

»  Kriteriet "45-64 drige med begraenset erhvervserfaring” indfgres med henblik pa at
afspejle en del af befolkningen med svag tilknytning til arbejdsmarkedet over en ar-
reekke har starre risiko for laengerevarende offentlig forsergelse.

*  Ordningen for kommuner med hgijt strukturelt underskud malrettes i sammenhaeng
hermed yderligere, idet graensen for at opna tilskud fra ordningen gges til 105 pct.
af det landsgennemsnitlige strukturelle underskud.

Model 3 indeholder udligningselementer, som begraenser de finansielle tab, der i model 2 ses
ved en omlaegning af beskaeftigelsestilskuddet for visse kommuner, der i dag overkompense-
res gennem dette tilskud. Dette sker ved fglge tiltag:
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. Der indfgres et "strukturelt kriterium”. Kriteriet er opgjort som et samlet indeks, der
afspejler seerlige udfordringer i kommuner med langt mellem arbejdspladser, fa i
den erhvervsaktive alder og en udsat erhvervsstruktur med saesonudsving, og hvor
der historisk har veeret en hgj grad af nedslidning i arbejdsstyrken. Kriteriet er kon-
strueret med det sigte seerligt at imadega tab for visse kommuner ved en omlaeg-
ning af beskaeftigelsestilskuddet.

«  Udgiftsbehovsopgarelsens kriterier, der beskriver mere strukturelle vilkar i kommu-
nerne, samles i et samlet "strukturelt udgiftsbehov”. Udgiftsbehovsopgerelsen be-
star dermed af en sammenvejning af et demografisk, et sociogkonomisk og et
strukturelt udgiftsbehov. Hermed fremhaeves udgiftsbehovsopgerelsens regionale
og strukturelle elementer.

Model 4 tager udgangspunktet i model 3, men i stedet for en nedjustering af udleendingeud-
ligningens volumen fra 4,8 mia. kr. til 2,4 mia. kr. nedjusteres denne i mindre grad til 3,1 mia.
kr. Der er saledes tale om en model, som begraenser tabet for kommuner med hgje tilskud fra
udlaendingeudligningen.

Model 5 har ogsa udgangspunkt i model 3, men her malrettes ordningen for kommuner med
hgjt strukturelt underskud yderligere ved at graensen for at opna tilskud forhgjes til 115 pct. af
det landsgennemsnitlige strukturelle underskud. Det skal ses i lyset af, at der er en reekke
seerligt bykommuner, som star til forholdsvis store tab i model 3. Hertil kommer, at ordningen
for kommuner med hgijt strukturelt underskud er steget over en arreekke, jf. kapitel 4, afsnit
4.3.

De finansielle virkninger af modellerne
De enkelte modeller og deres finansielle virkninger er naermere beskrevet i rapportens kapitel
9. Disse opsummeres nedenfor.

De finansielle virkninger er beregnet med udgangspunkt i virkningerne af refusionsomlaeg-
ningen og de initiale udligningstilpasninger fra 2016. Hertil skal lsegges virkningerne af mo-
dellernes yderligere forskellige tiltag. Virkningerne vil udvikle sig over tid med indfasning af
refusionsomlaegningen. Der fokuseres i denne sammenfatning pa virkningerne pa mellem-
lang sigt, og alle beregninger er derfor vist for 2022. Der er en vis usikkerhed forbundet med
fremskrivningen til 2022 og seerligt laengere ud i tid. Det vil sdledes ogsa veere relevant at fol-
ge op pa udviklingen i reformens virkninger og kommunernes udgiftsbehov pa beskeeftigel-
sesomradet om 3 til 5 &r.

Der er her desuden fokuseret pa gennemsnit for kommunetyper, men det skal bemzerkes, at
der er variation mellem de enkelte kommuner inden for hver kommunetype. De beskrevne
virkninger er derfor udtryk for overordnede tendenser i de enkelte lasningsmodeller, jf. ap-
pendiks 1.3 for en definition af kommunetyperne.

For mange kommuner vil den finansielle virkning af de opstillede modeller veere pavirket af to
markante forhold: For det forste virkningerne af opretning af uddannelseskriterierne og for det
andet nedjusteringen af udleendingeudligningen. Det kan derfor vaere hensigtsmaessigt ind-
ledningsvis at se pa de enkelte modellers virkning, nar der renses for virkningen af det revi-
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derede statistikgrundlag for den nuvaerende afgreensning af uddannelseskriterierne samt for
nedjusteringen af udleendingeudligningen. Hermed far man en illustration af, hvordan den
enkelte model medvirker til at lose de udfordringer, som udvalget i henhold til kommissoriet
skulle sgge at handtere.

Tabel 1.1
Finansiel virkning af den opstillede model 1, fratrukket virkning vedr. udlzendingeudligning
og statistikrevision — kommunetyper (pct. af beskatningsgrundlaget), 2022

Udfordring Samlet

(Refusions- virkning

omlagningen) af model 1

Bykommuner -0,09 -0,06
Mindre bykommuner -0,03 0,04
Mellemkommuner 0,10 0,03
Yderkommuner 0,20 0,11

Anm.: Et positivt (negativt) tal angiver et tab (en gevinst) mélt i pct. af beskatningsgrundlaget. Udfordringen
af refusionsomlegningen er her vist #den de initiale tilpasninger. De initiale tilpasninger indgar her i
”samlet virkning af odel 17

Kilde: Egne beregninger.

Hovedudfordringen som felge af refusionsomleegningen ekskl. de initiale tilpasninger er, at
denne betyder tab til mellem- og yderkommunerne. For mellemkommunerne betyder den et
tab svarende til 0,10 pct. af beskatningsgrundlaget som falge af refusionsomleegningen i
2022. Efter justeringerne i model 1 reduceres dette tab til 0,03 pct. af beskatningsgrundlaget.
For yderkommunerne er den samlede udfordring fra refusionsomlzegningen et tab svarende
til 0,20 pct. af beskatningsgrundlaget i 2022. Dette tab reduceres med justeringerne i model 1
til 0,11 pct. af beskatningsgrundlaget, jf. tabel 1.1.

Gruppen af bykommuner star til en gevinst pa 0,09 pct. af beskatningsgrundlaget i 2022 som
folge af refusionsomleegningen, hvilket efter justeringerne i model 1 er reduceret til en gevinst
pa 0,06 pct. af beskatningsgrundlaget. Gruppen af mindre bykommuner star til en gevinst i
2022 pa 0,03 pct. af beskatningsgrundlaget som falge af refusionsomlaegningen, hvilket efter
modellens justeringer er sendret til et tab pa 0,4 pct. af beskatningsgrundlaget.
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Tabel 1.2
Finansiel virkning af den opstillede model 2 til 5, fratrukket virkning vedr. udlaendingeudlig-
ning og statistikrevision — kommunetyper i 2022 (pct. af beskatningsgrundlaget)

Udfordring

(Refusions-

omlzaegningen
og inkorpore- Virkning Virkning Virkning Virkning
ring af be- af model 2 af model 3 af model 4 af model 5

skeeftigelses-

tilskuddet)
Bykommuner -0,11 -0,06 0,01 0,01 -0,04
Mindre bykommuner -0,09 -0,04 0,00 0,00 -0,02
Mellemkommuner 0,14 0,01 -0,01 -0,01 0,03
Yderkommuner 0,29 0,20 -0,01 -0,01 0,12

Anm.: Et positivt (negativt) tal angiver et tab (en gevinst) malt i pct. af beskatningsgrundlaget. Udfordringen
af refusionsomlaegningen er her opgjort u#den de initiale tilpasninger, svarende til zabe/ 1.1. De initiale
tilpasninger indgar her i ”samlet virkning af model” for mode/ 2 til 5.

Kilde: Egne beregninger.

| model 2-5 sendres den samlede udfordring i forhold til model 1, idet beskeeftigelsestilskud-
det inkorporeres i den generelle udligning uden yderligere tilpasninger i udligningssystemet.
Hovedtendensen er, at mellem- og yderkommunernes udfordring hermed stiger, mens by-
kommunernes og de minde bykommuners gevinst gges. For mellemkommunerne kan opggo-
res et tab pa 0,14 pct. af beskatningsgrundlaget, og for yderkommunerne et tab pa 0,29 pct.
af beskatningsgrundlaget. For bykommunerne medfarer modellen en gevinst pa 0,11 pct. af
beskatningsgrundlaget og for gruppen af mindre bykommuner en gevinst pa 0,09 pct. af be-
skatningsgrundlaget.

| model 2 vil yderkommunernes finansielle tab blive reduceret til 0,20 pct. af beskatnings-
grundlaget. Dette skal imidlertid ses i lyset af, at seerligt visse yderkommuner har veeret over-
kompenseret i beskaeftigelsestilskudsordningen, jf. afsnit 2.2.1. Tabet for mellemkommuner-
ne vil endvidere blive reduceret fra et tab pa 0,14 pct. til et tab pa 0,01 pct. af beskatnings-
grundlaget. Bykommunernes gevinst pa 0,11 pct. af beskatningsgrundlaget reduceres til 0,06
pct., og de mindre bykommuners gevinst reduceres fra 0,09 pct. af beskatningsgrundlaget til
0,04 pct. af beskatningsgrundlaget.

Tabet for yderkommunerne i model 2 begraenses i model 3 gennem indfgrelse af et seerligt
strukturelt kriterium, som er malrettet udfordringer i seerligt yderkommunerne. Model 3 har sa-
ledes meget begraensede virkninger set pa kommunegruppeniveau. Efter modellens justerin-
ger kan for bykommunerne opgeres et tab pa 0,01 pct. af beskatningsgrundlaget, og for de
mindre bykommuner kan opggres en samlet virkning pa 0,00 pct. af beskatningsgrundlaget.
For mellemkommuner er der tale om en gevinst pa 0,01 pct. af beskatningsgrundlaget, og for
yderkommunerne en gevinst pa 0,01 pct. af beskatningsgrundlaget.
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Den eneste forskel mellem model 4 og model 3 er niveauet for nedjusteringen af udleendin-
geudligningen, sa der er ingen forskel pa modellernes finansielle virkninger renset for virknin-
gerne af nedjusteringen af udleendingeudligningen og statistikrevisionen.

| model 5 mélrettes ordningen for hajt strukturelt underskud yderligere, hvilket er til fordel for
bykommunerne i forhold til model 3. | denne model mildnes konsekvenserne af refusionsom-
laegningen og inkorporeringen af beskeaeftigelsestilskuddet. Bykommunerne far saledes redu-
ceret den samlede gevinst fra 0,11 pct. til 0,04 pct. af beskatningsgrundlaget. De mindre by-
kommuner far reduceret gevinsten fra 0,09 til 0,02 pct. af beskatningsgrundlaget. Mellem-
kommunernes tab reduceres fra 0,14 pct. til 0,03 pct. af beskatningsgrundlaget, mens yder-
kommunernes tab reduceres fra 0,29 pct. til 0,12 pct. af beskatningsgrundlaget.

For alle modellerne geelder som nzevnt, at den samlede finansielle virkning pavirkes relativt
meget af opretningen af uddannelseskriterierne — som skal ses i forhold til den isolerede virk-
ning af statistikrevisionen for den nuveerende afgreensning af kriterierne — og af nedjusterin-
gen af udleendingeudligningen, jf. tabel 1.3.

Tabel 1.3
Isoleret virkning af statistikrevision og nedjustering af udlaendingeudligning i 2022 (pct. af
beskatningsgrundlaget)

Nedjustering af

statistkrevision Udrdinge- ai
Bykommuner 0,11 0,09 0,20
Mindre bykommune -0,03 -0,02 -0,05
Mellemkommuner -0,09 -0,12 -0,21
Yderkommuner -0,19 -0,13 -0,32

Anm.: Et positivt (negativt) tal angiver et tab (en gevinst) mdlt i pct. af beskatningsgrundlaget.
Kilde: Egne beregninger.

Som det fremgar af tabel 1.3, vil disse forhold szerligt give finansielle tab til bykommunerne,
svarende til 0,20 pct. af beskatningsgrundlaget i gennemsnit, mens mellem- og yderkommu-
nerne vil 4 en finansiel gevinst, svarende til henholdsvis 0,21 pct. og 0,32 pct. af beskat-
ningsgrundlaget. For de mindre bykommuner er der tale om en gevinst pa 0,05 pct. af be-
skatningsgrundlaget.

Tager man alle eendringer med i betragtning, vil den samlede virkning for de enkelte modeller
veere som vist i tabel 1.4. Som det fremgar, vil alle modellerne indebeere finansielle tab for
bykommunerne, og finansielle gevinster for de gvrige kommunegrupper.
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Tabel 1.4
Samlet finansiel virkning af de opstillede modeller i 2022 (pct. af beskatningsgrundlaget)

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Bykommuner 0,14 0,14 0,21 0,19 0,15
Mindre bykommuner -0,01 -0,09 -0,05 -0,05 -0,07
Mellemkommuner -0,18 -0,20 -0,23 -0,20 -0,19
Yderkommuner -0,22 -0,13 -0,34 -0,32 -0,21

Anm.: Et positivt (negativt) tal angiver et tab (en gevinst) mdlt i pct. af beskatningsgrundlaget.
Kilde: Egne beregninger.

Disse finansielle virkninger skal ses i lyset af kommunernes under-/overkompensation gen-
nem det nuveerende beskeeftigelsestilskud, den nuvaerende udlzendingeudligningsordning og
virkningerne af den reviderede uddannelsesstatistik med den nuveerende afgreensning af ud-
dannelseskriterierne.

Det skal for alle de opstillede modeller bemaerkes, at det vil veere relevant, at Finansierings-
udvalget ser pA kommunernes udgiftsbehov samt en mulig model for indfasning af virkninger
af nyt ejendomsvurderingssystem med henblik pa stillingtagen senest i folketingsaret
2024/2025, jf. afsnit 1.2.4.

Modellernes incitamentsvirkning i forhold til at fa ledige i beskeeftigelse

Det er den overordnede vurdering, at de opstillede modeller for tilpasning af udligningssy-
stemet i gennemsnit vil styrke incitamentet til at fa en borger pa dagpenge i beskaeftigelse.
Her skal det saerligt bemeerkes, at incitamentet styrkes for de kommuner, som i dag har det
svageste incitament. Afstanden mellem de kommuner, som har henholdsvis det starste og
mindste incitament til at f& en borger pa dagpenge i beskaeftigelse bliver endvidere reduceret
i de modeller, hvor beskaeftigelsestilskuddet indarbejdes i den generelle udligning.

| forhold til at f& en borger pa kontanthjeelp i beskeeftigelse er incitamentet i gennemsnit om-
trent uaendret i de opstillede modeller i forhold til i dag, og for de kommuner, som i dag har
det laveste incitament, er incitamentet ligeledes omtrent usendret i de opstillede modeller i
forhold til i dag.

1.2.4  Finansieringsudvalgets forslag — tillaeg til kommissoriet
Finansieringsudvalgt har som falge af tillaegget til udvalgets kommissorium faet til opgave at
se pa modeller for neutralisering af de byrdefordelingsmaessige virkninger mellem kommuner
som falge forlig af 2. maj 2017 om boligbeskatning, jf. appendiks 1.2.

Som felge af det nye ejendomsvurderingssystem og ny boligbeskatning vil situationen vaere
forskellige for kommunerne i perioderne 2019-2020, 2021-2025 og efter 2025.
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Finansieringsudvalget har opstillet konkrete modeller for neutraliseringen i de to forste tidspe-
rioder.

For 2019 og 2020 vil det nye vurderingssystem medfere et vist tab af grundskyldsprovenu i
alle kommuner i forhold til det hidtidige system. Tabet for kommunerne under ét er indregnet i
de provenumaessige konsekvenser i boligforliget og kompenseres for kommunerne under ét
fuldt via en forhgijelse af bloktilskuddet. Udligningssystemet vil i vidt omfang udjsevne virknin-
gerne for de enkelte kommuner, men der vil dog fortsat veere tale om mindre tab og gevinster
for de enkelte kommuner.

Finansieringsudvalget peger pa to mulige lasningsmodeller — en model med fuld neutralise-
ring af tab og gevinster og en model, hvor tab over en vis storrelse kompenseres.

For 2021-2025 indebzerer ophzevelsen af den sakaldte stigningsbegreensning en veekst i de
afgiftspligtige grundvaerdier i alle kommuner, men der er store forskelle mellem kommunerne.

Den enkelte kommunes grundskyldsprovenu bliver imidlertid ikke sendret uanset de sendrede
afgiftspligtige grundvaerdier. Det skyldes, at den enkelte kommunes grundskyldspromille fast-
saettes med henblik pa at fastholde et uaendret grundskyldsprovenu.

Uden eendringer i reglerne for udligningen ville overgangen til det nye vurderingssystem uden
stigningsbegraensning i 2021 medfgre markante udligningsmaessige forskydninger.

Da eendringen i de afgiftspligtige grundveerdier som falge af ophaevelsen af stigningsbe-
greensningen fra 2021 ikke giver anledning til et eendret grundskyldsprovenu, er der heller ik-
ke nogen begrundelse for, at denne gendring skal fare til udligningsmaessige forskydninger.

Der laegges derfor op til, at der i arene frem til og med 2025 sker en tilpasning af det beskat-
ningsgrundlag, der anvendes i udligningen, sa beskatningsgrundlaget i udligningen passer
med det provenu, kommunerne vil modtage, ved en grundskyldspromille svarende til det
fastsatte loft for hver kommune.

For perioden fra og med 2026 har Finansieringsudvalget opstillet en skitse for indfasningen af
de nye ejendomsveerdier i udligningssystemet. De konkrete modeller for indfasningen vil skul-
le opstilles og analyseres neermere inden 2025. Det skal ses i lyset af, at der er stor usikker-
hed om det kommunefordelte beskatningsgrundlag efter 2021.
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Appendiks 1.1 (Udvalgets kommissorium)

Kommissorium for Finansieringsudvalgets arbejde med tilpasning af det
kommunale tilskuds- og udligningssystem som fglge af refusionsom-
laegningen (dateret 2. februar 2015)

Som led i Aftale om reform af refusionssystemet og justeringer i udligningssystemet, som
indgas af regeringen (Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre) og Venstre, Dansk Fol-
keparti og Det Konservative Folkeparti, gennemfares en refusionsomlaegning, som skal un-
derstatte en effektiv beskaeftigelsesindsats. Der er enighed om, at refusionsomlaegningen ik-
ke skal indebaere utilsigtede byrdefordelingsmaessige virkninger for kommunerne. Det er i
den forbindelse vigtigt, at den samlede finansiering understatter en klar resultatstyring og
hjeelper ledige i job.

Til sikring heraf ivaerksaettes en samlet plan for tilpasninger i det kommunale tilskuds- og ud-
ligningssystem pa kort og pa leengere sigt.

Med virkning fra 2016 gennemfgres initiale aendringer af udligningen, som overordnet eger
udligningen, og for 2016 og 2017 indfares desuden en midlertidig kompensationsordning,
som begraenser kommunernes tab og gevinster til 0,1 pct. af beskatningsgrundlaget i 2016
0g 0,2 pct. i 2017 samt et loft, som yderligere begraenser de absolutte gevinster og tab til 10
mio. kr. i 2016 og 20 mio. kr. i 2017.

Fra og med 2018 skal der gennemfgres en naermere tilpasning af det kommunale tilskuds- og
udligningssystem efter et arbejde i Finansieringsudvalget.

Udvalgets opgave
Pa den baggrund anmodes Finansieringsudvalget om at iveerkszette et analysearbejde med
henblik pa en naermere tilpasning af udligningssystemet med virkning fra 2018.

Formalet er at gennemfare justeringer i udligningssystemet med henblik pa at imgdega de
mere langsigtede utilsigtede byrdefordelingsmaessige forskydninger som falge af refusions-
omlaegningen.

Arbejdet forventes bl.a. at omfatte falgende:

« Analyser af kommunale forskelle i udgiftsbehovet pa beskaeftigelsesomradet i lyset
af den eendrede finansieringsmodel, herunder analyser af betydningen af befolk-
ningssammensaetning, det regionale arbejdsmarked, strukturelle forhold mv. med
henblik pa at underbygge objektive udgiftsbehovskriterier herfor samt vaegtningen
af disse.

*  Analysearbejdet vil seerskilt skulle tage hgjde for, at der er tale om en arlig indfas-
ning af de byrdefordelingsmaessige virkninger ved refusionsomlaegningen. Arbejdet
vil i den forbindelse skulle identificere de faktorer, som ogsa pa laengere sigt under
hensyntagen til de forventede adfeerdsvirkninger af refusionsomlaegningen giver an-
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ledning til forskelle i udgiftsbehovet mellem kommunerne pa beskeeftigelsesomra-
det.

»  Arbejdet skal inddrage den seneste udvikling pa beskaeftigelsesomradet i kommu-
nerne, herunder virkningerne af tidligere gennemfarte reformer. Der vil séledes
kunne inddrages regnskaber for 2015 og forelgbige oplysninger for 2016.

«  Pabaggrund af en status baseret pa de seneste oplysninger analyseres virkningen
af den pr. 1. januar 2016 indferte refusionstrappe for kommunerne.

Udvalget skal i sine analyser inddrage udviklingen og virkningen for forskellige kommune-
grupper, herunder fordelt efter gkonomisk udgangspunkt og efter kommunetype, dvs. hoved-
stadskommuner, bykommuner, land- og yderkommuner mv.

Anbefalinger til 2endring af udligningen

Pa baggrund af udvalgets analyser skal udvalget fremkomme med forslag til 2endringer af ud-
ligningssystemet med henblik pa at imgdega utilsigtede byrdefordelingsmaessige virkninger
for kommunerne som falge af refusionsomlaegningen. Hensigten med udvalgets forslag skal
séledes veere, at disse forskydninger minimeres.

Udvalget skal i sine anbefalinger til eendringer af udligningssystemet samtidig inddrage Fi-
nansieringsudvalgets tidligere anbefalinger i betaenkning nr. 1533 fra marts 2012 samt rap-
porten om udligningsordningen vedr. indvandrere og efterkommere fra marts 2014. Udvalget
skal saledes undersgge:

»  Muligheden for en inkorporering af beskeeftigelsestilskuddet som en integreret del
af det generelle tilskuds- og udligningssystem.

»  Entilpasning af belgbene i udlaendingeudligningsordningen eller en inkorporering af
ordningen i det generelle tilskuds- og udligningssystem.

| tilknytning til udvalgets anbefalinger og analyser af udgiftsbehov skal byrdefordelingsmaes-
sige virkninger samt evt. incitamentsmaessige virkninger, herunder i forhold til at f& reduceret
antallet af personer pa offentlig forsgrgelse, vurderes.

Udvalget kan i sine undersggelser inddrage ekstern bistand, herunder til vurdering af struktu-
relle forhold pa arbejdsmarkedet som kan have betydning for det kommunale udgiftsbehov.

Afgivelse af rapport
Udvalgets arbejde igangsaettes 2015, og udvalget skal afgive sin rapport ultimo 2016.
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Appendiks 1.2 (Tilleg til udvalgets kommissorium)

Med Aftale om reform af refusionssystemet og tilpasninger i udligningssystemet af februar
2015 mellem den davaerende regering (Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre) og
Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti er der fastsat et kommissorium for
Finansieringsudvalgets arbejde med tilpasning af det kommunale tilskuds- og udligningssy-
stem som folge af refusionsomlaegningen.

Ved en aftale af november 2016 mellem den daveerende regering (Venstre) og Liberal Allian-
ce, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, Socialdemokraterne og Det Radikale Ven-
stre er der indgéet forlig om et nyt ejendomsvurderingssystem. Det har betydning for det
kommunale tilskuds- og udligningssystem.

| forleengelse af aftalen er der i maj 2017 indgaet forlig mellem regeringen (Venstre, Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti), Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Radikale
Venstre om boligbeskatningen. Forliget indebeerer bl.a. en sendring i kommunernes beskat-
ning af ejendomme i forbindelse med indfasningen af det nye ejendomsvurderingssystem,
hvilket ligeledes har betydning for det kommunale tilskuds- og udligningssystem.

Det nye ejendomsvurderingssystem indebzerer bl.a. andringer i kommunernes udskrivnings-
grundlag for grundskyld, og med det nye boligbeskatningssystem fastleegges de kommunale

grundskyldspromiller fra 2021-2025. Begge dele har betydning for kommunernes finansiering,
herunder det kommunale tilskuds- og udligningssystem. Konsekvenserne heraf er i boligafta-
len forudsat analyseret i Finansieringsudvalget.

Finansieringsudvalgets opgave forudsaettes at omfatte tre faser, idet situationen for kommu-
nerne er forskellig i perioderne 2019-2020, 2021-2025 og 2026 og frem som fglge af boligfor-
liget:

« | arene 2019-2020 treeder det nye vurderingssystem i kraft, mens geeldende regler
om stigningsbegraensning og fastsaettelse af grundskyldspromille er uaendrede. For
denne periode vil det nye vurderingssystem i sammenhaeng med stigningsbe-
graensningen indebzere et samlet lavere beskatningsgrundlag. For grunde med sti-
gende veerdier er stigningen saledes stadig omfattet af en begreensning, mens fald i
grundveerdier som fglge af det nye vurderingssystem vil fa fuldt gennemslag. | den-
ne periode er den umiddelbare konsekvens af det nye vurderingssystem saledes
bade en provenuvirkning og en virkning i udligningssystemet for kommunerne.

«  Finansieringsudvalget skal for denne periode se pa en model, som neutraliserer de
byrdefordelingsmaessige virkninger, der fglger ved et evt. lavere beskatningsgrund-
lag for grundskylden for kommunerne i perioden 2019-2020 som falge af det nye
ejendomsvurderingssystem. De byrdefordelingsmaessige virkninger omfatter her
bade de provenumaessige virkninger (forstaet som det grundskyldsprovenu, den
enkelte kommune vil fa) og de udligningsmaessige virkninger (forstdet som effekten
pa den enkelte kommunes udligning).
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| drene 2021-2025 ophaeves stigningsbegraensningen for grundskylden, hvilket in-
debeerer store stigninger i beskatningsgrundlaget for en raekke kommuner. Med
henblik pa at sikre ro om boligejernes gkonomi fastseettes den enkelte kommunes
grundskyldspromille af staten saledes, at kommunen vil have samme grundskylds-
indteegter i 2021 for og efter overgangen til det nye ejendomsbeskatningssystem.
De fastsatte promiller udger et loft for den enkelte kommunes grundskyldspromille i
perioden 2021-2025.

Det er i boligforliget aftalt, at der skal ske en neutralisering af de udligningsmeessige
virkninger af overgangen til det nye ejendomsvurderingssystem og ejendomsbe-
skatningssystem.

Finansieringsudvalget skal pa denne baggrund se pa en model, der neutraliserer de
udligningsmaessige virkninger som fglge af overgangen til det nye ejendomsvurde-
ringssystem og ejendomsbeskatningssystem med virkning fra 2021. Det forudsaet-
tes endvidere, at den procentvise stigning i grundveerdierne i de efterfalgende ar
har fuld virkning for kommunernes grundskyldsprovenu. Den procentvise stigning i
grundlaget over perioden 2021-2025 forudsaettes saledes afspejlet i udligningen.

For drene fra og med 2026 skal udvalget skitsere mulige modeller for indfasning af
en udligning af de kommunale forskelle i det kommunale beskatningsgrundlag. De
konkrete modeller vil efterfglgende skulle opstilles og analyseres narmere inden
2025 pa baggrund af erfaringerne med det nye vurderingssystem.

Finansieringsudvalget skal endvidere belyse de byrdefordelingsmaessige konsekvenser som
folge af aendringer i beskatningsgrundlaget for de kommunale daekningsafgifter og efter be-
hov komme med anbefalinger til, hvorledes afledte byrdefordelingsmeessige konsekvenser
kan handteres.

Resultater afrapporteres samtidig med afrapporteringen af udvalgets rapport om tilpasninger
af udligningen som fglge af refusionsomlaegningen ultimo 2017.
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Appendiks 1.3 (Definition af kommunetyper)

| Finansieringsudvalgets analyser anvendes falgende kommunegruppeinddelinger:
»  Regioner og landsdele

»  Beskaeftigelsesministeriets klyngeinddeling efter rammevilkar for beskaeftigelses-
indsatsen

. Kommunetypeinddeling fra Det danske landdistrikisprogram 2007-2013

* Ny kommunetypeinddeling baseret pa forhold vedr. land/by, geografi og det lokale
arbejdsmarked

Regioner og landsdele

Regionerne er en administrativ enhed, som inddeler landet i fem enheder. For at tilgodese
statistikformal laver Danmarks Statistik en yderligere inddeling i de sakaldte landsdele, jf.
boks 1.3.1.
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Boks 1.3.1
Regioner og Landsdele

Region Landsdel Kommune

Byen Kgbenhavn Kabenhavn, Frederiksberg, Drager, Tarnby

Albertslund, Ballerup, Brandby, Gentofte, Gladsaxe, Glos-
Kebenhavns omegn trup, Herlev, Hvidovre, Haje-Taastrup, Ishgj, Lyngby-
Taarbaek, Rgdovre, Vallensback

Hovedstaden

e Allerad, Egedal, Fredensborg, Frederikssund, Furesga, Grib-

) skov, Halsnzes, Helsingor, Hillerad, Harsholm, Rudersdal

Bornholm Bornholm

Ostsjeelland Greve, Kage, Lejre, Roskilde, Solrad
Sjeelland Faxe, Guldborgsund, Holdbaek, Kalundborg, Lolland, Neest-

Vest- og Sydsjeelland  ved, Odsherred, Ringsted, Slagelse, Sorg, Stevns, Vording-

borg
Fvn Assens, Faaborg-Midtfyn, Kerteminde, Langeland, Middel-
Y fart, Nordfyns, Nyborg, Odense, Svendborg, Arg

Syddanmark

Svdivlland Billund, Esbjerg, Fang, Fredericia, Haderslev, Kolding, Sen-

yaly derbog, Tender, Varde, Vejen, Vejle, Aabenraa
Bstiviland Favrskov, Hedensted, Horsens, Norddjurs, Odder, Randers,
1y Samsa, Silkeborg, Skanderborg, Syddijurs, Aarhus
Midtjylland
. Herning, Holstebro, lkast-Brande, Lemvig, Ringkebing-
Vestjylland Skjern, Skive, Struer, Viborg
Braonderslev, Frederikshavn, Hjgrring, Jammerbugt, Leesg,

Nordjylland Nordjylland Mariagerfjord, Morse, Rebild, Thisted, Vesthimmerlands,

Aalborg

Kilde: Danmarks Statistik.

Det bemaerkes, at de landsdele, der anvendes i forbindelse med Beskaeftigelsestilskuddet, er
lidt anderledes. Saledes indgar Bornholm i landsdelen for Vest- og Sydsjeelland, og Byen
Kabenhavn, Kgbenhavns omegn og Jstsjeelland udger en samlet landsdel.

Klyngeinddeling efter rammevilkér for beskeeftigelsesindsatsen

Med henblik pa at kunne sammenligne beskaeftigelsesindsatsen inden for kommuner med
sammenlignelige rammevilkar, har Beskeeftigelsesministeriet udarbejdet en klyngeinddeling
af kommunerne.

Inddelingen er baseret pa en analyse fra 2013 af det enkelte individs sandsynlighed for at
modtage den ene eller anden type overfgrselsindkomst. Den enkeltes sandsynlighed afhaen-
ger af en lang reekke forhold, som eksempelvis uddannelse, alder, kan, civilstand mv. Pa
baggrund af alle disse forhold er der gennemfart en statistisk estimering af, i hvilket omfang
den enkelte kommunes borgere kan forventes at modtage en given ydelse, og alle kommu-
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nerne er rangeret i forhold til denne vaerdi. P& baggrund af denne rangering er kommunerne
inddelt i klynger med tilnaermelsesvis samme rammevilkar, jf. boks 1.3.2.

Boks 1.3.2
Klyngeinddeling efter rammevilkar (Beskaeftigelsesministeriet), 2013

Klynge Kommuner

1 Lolland, Langeland, Laesa, Bornholm, Morsg, Frederikshavn

Norddjurs, Odsherred, Guldborgsund, Slagelse, Tender, Kalundborg, Esbjerg,
2 Samsg, Vordingborg, Thisted, Randers, Fredericia, Ishgj, Nyborg, Skive, Vest-
himmerland

Frg, Senderborg, Aabenraa, Hjerring, Haderslev, Mariagerfjord, Svendborg, Hel-
singar, Brandby, Naestved, Odense, Lemvig, Halsnaes, Redovre, Kerteminde,
Jammerbugt, Varde, Nordfyn, Holbaek, Assens, Bragnderslev, Vejen, Struer, Hor-
sens, Aalborg, Holstebro, Faarborg-Midtfyn

Ringsted, Albertslund, Viborg, Faxe, Ringkabing-Skjern, Kolding, Kage, Herning,
4 Tarnby, Middelfart, Vejle, Sorg, Billund, Stevns, Silkeborg, Hvidovre, Syddjurs,
Ikast-Brande, Herlev, Aarhus, Frederikssund

Hedensted, Gribskov, Fang, Haje-Taastrup, Kabenhavn, Odder, Rebild, Greve,

2 Fredensborg, Ballerup, Gladsaxe, Favrskov, Glostrup
6 Skanderborg, Roskilde, Solred, Furesg, Hillerad, Lejre, Drager, Frederiksberg
7 Egedal, Harsholm, Lyngby-Taarbzek, Vallensbzek, Rudersdal, Gentofte, Allerad

Kilde: Beskeftigelsesministeriet.

Kommunetypeinddeling fra Det danske landdistriktsprogram 2007-2013
| forbindelse med den seneste justering af udligningssystemet i 2013 blev anvendt en kom-
munetypeinddeling, som stammer fra det danske landdistriktsprogram 2007-2013.

Denne inddeling bygger pa oplysninger far 2007 og er baseret pa et klassifikationssystem til
identifikation af landdistrikter. P& baggrund af 14 indikatorer, som belyste den strukturelle,
gkonomiske og demografiske situation i kommunerne, blev kommunerne inddelt i 4 grupper
efter "landdistriktsgraden” for den enkelte kommune, jf. boks 1.3.3.
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Boks 1.3.3
Kommunetypeinddeling efter ”landdistriktsgrad”, 2007

Kommunetype Kommune Antal kommuner

Kabenhavns, Frederiksberg, Ballerup, Brendby, Drager, Gentof-

te, Gladsaxe, Glostrup, Herlev, Albertslund, Hvidovre, Haje-

Taastrup, Lyngby-Taarbaek, Redovre, Vallensbaek, Furesg, Alle-
Bykommuner red, Helsinger, Hillerad, Harsholm, Rudersdal, Egedal, Frede- 35

rikssund, Gribskov, Greve, Kage, Roskilde, Solred, Lejre,

Odense, Kolding, Skanderborg, Aarhus, Aalborg

Ishgj, Tarnby, Halsnzes, Holbaek, Faxe, Ringsted, Slagelse,
Stevns, Sorg, Neestved, Fredericia, Vejle, Horsens, Favrskov, 17
kommuner Odder, Silkeborg

Mellem-

Odsherred, Kalundborg, Guldborgsund, Vordingborg, Assens,

Faaborg-Midtfyn, Kerteminde, Nyborg, Svendborg, Nordfyns,

Haderslev, Billund, Senderborg, Esbjerg, Fang, Vejen, Aaben-
Landkommuner  rag, Herning, Holstebro, Syddjurs, Randers, |kast-Brande, He- 30

densted, Viborg, Brgnderslev, Frederikshavn, Rebild, Mariager-

fjord, Jammerbugt, Hjerring

Bornholm, Lolland, Langeland, Arg, Tender, Varde, Lemvig,
Yderkommuner  Struer, Norddjurs, Samsg, Ringkebing-Skjern, Skive, Morsg, 16
Thisted, Vesthimmerlands, Leeso

Kilde: Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri.

Ny kommunetypeinddeling vedr. land hhv. by, center hhv. periferi og lokalt arbejdsmar-
ked.

Da den tidligere anvendte kommunetypeinddeling fokuserer pa "landdistriktsgrad” og er base-
ret pa data fra far 2007, er der som alternativ udarbejdet en ny kommunetypeinddeling. Den-
ne er baseret pa relativt f& dimensioner, der afspejler forhold vedr. land/by, center/periferi og
det lokale arbejdsmarked.

Inddelingen er foretaget efter falgende kriterier:

»  Bystarrelse: 1) by har mere end 45.000 indbyggere, 2) starste by i kommune har
mellem 30.000 og 45.000 indbyggere, 3) starste by i kommunen har mindre end
30.000 indbyggere.

»  Geografi/afstand: 1) by med mere end 45.000 indbyggere, 2) medianborgeren har
mindre end en halv times karsel til centrum af en by med mere end 45.000 indbyg-
gere, 3) medianborgeren har mere end en halv times karsel til centrum af en by
med mere end 45.000 indbyggere.

*  Pendlingsforhold: Antal indpendlere i forhold til antal udpendlere
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*  Pendlingsintensitet: Pendlere (indpendlere + udpendlere) i forhold til antal personer
bosat og beskaeftiget i samme kommune'.

Pa baggrund af ovenstdende parametre er kommunerne inddelt i falgende 4 grupper:
e Bykommuner: By med mere end 45.000 indbyggere eller del af hovedstadsomradet

e Mindre bykommuner: Enten har den starste by i kommunen 30-45.000 indbyggere
eller kommunen ligger teet pa en storby og har hgj pendlingsintensitet.

*  Mellemkommune: Starste by i kommunen har under 30.000 indbyggere, og enten
teet pa storby og moderat pendlingsintensitet eller langt fra storby og dobbelt sa
mange indpendlere som udpendlere.

. Yderkommuner: Stgrste by i kommunen har under 30.000 indbyggere og enten taet
pa storby og lav pendlingsintensitet eller langt fra storby og mindre end dobbelt s&

mange indpendlere som udpendlere.

Neermere beskrivelse af inddelingen fremgar af boks 1.3.4.

! Indikerer om det arbejdsmarked, som kommunen er en del af, er meget isoleret eller integreret i et stotre ar-
bejdsmarked. Fx vil o-kommunerne have en lav pendlingsintensitet, idet de fleste borgere bor og arbejder pa oen,
og kommuner i hovedstadsomridet vil have en meget hoj pendlingsintensitet.
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Boks 1.3.4

Kommunetypeinddeling efter by/land og det lokale arbejdsmarked, 2017

Kommunetype Inddelingskriterier

Kommunen har by med mere end 45.000 indbyggere eller er del af hovedstads-

Bykommune

Mindre bykommune

Mellemkommune

Yderkommune .

omradet’

Kommunens starste by har mellem 30-45.000 indbyggere eller,
Medianborgeren har mindre end 30 min. Karsel til centrum af by med me-
re end 45.000 indbyggere og pendlingsintensiteten er sterre end 3,5 (sva-
rende til ca. 4. kvartil).

Kommunens starste by har mindre end 30.000 indbyggere og medianbor-
geren har mindre end 30 min. Kersel til centrum af by med mere end
45.000 indbyggere og pendlingsintensiteten er mellem 0,8- 3,5 (svarende
til ca. 2 og 3. kvartil) eller,

Kommunens starste by har mindre end 30.000 indbyggere og medianbor-
geren har mere end 30 min. kersel til centrum af by med mere end 45.000
indbyggere og dobbelt s& mange indpendlere som udpendlere

Kommunens starste by har mindre end 30.000 indbyggere og medianbor-
geren har mindre end 30 min. Karsel til centrum af by med mere end
45.000 indbyggere og pendlingsintensiteten er lavere end 0,8 (svarende til
ca. 1. kvartil) eller,

Kommunens starste by har mindre end 30.000 indbyggere og medianbor-
geren har mere end 30 min. kersel til centrum af by med mere end 45.000
indbyggere og mindre end dobbelt s& mange indpendlere som udpendle-
re.

Anm.: Note 1: Hovedstadsomréidet folger Danmarks Statistiks afgrensning. Data vedr. bystorrelse er op-
gjort pr. 1. januar 2017 og data vedr. pendling er opgjort ultimo november 2015.

Kilde: Egen inddeling pa baggrund af Danmarks Statistik tabel BY1 og PEND100 samt Det @konomiske
Rad: Dansk Qkonomi, forar 2015.

Pa denne baggrund inddeles kommunerne i 4 grupper, jf. boks 1.3.5.
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Boks 1.3.5

Kommunetypeinddeling efter by/land og det lokale arbejdsmarked, 2017

Kommunetype

Bykommuner

Mindre bykommuner

Mellemkommuner

Yderkommuner

Kommune

Kabenhavn, Frederiksberg, Ballerup, Brandby, Gentofte,
Gladsaxe, Glostrup, Herlev, Albertslund, Hvidovre, Lyngby-
Taarbzek, Radovre, Ishgj, Tarnby, Vallensbaek, Helsingor,
Greve, Roskilde, Odense, Esbjerg, Horsens, Kolding, Vejle,
Herning, Randers, Aarhus, Aalborg

Drager, Haje-Taastrup, Furesg, Allerad, Fredensborg, Hil-
lerad, Harsholm, Rudersdal, Egedal, Kage, Solrad, Slagel-
se, Neaestved, Fredericia, Holstebro, Silkeborg, Viborg

Frederikssund, Gribskov, Holbzek, Ringsted, Lejre, Middel-
fart, Assens, Faaborg-Midtfyn, Kerteminde, Nyborg, Nord-
fyns, Haderslev, Billund, Fang, Varde, Vejen, Favrskov,
Odder, Skanderborg, Ikast-Brande, Hedensted, Bronders-
lev, Rebild, Mariagerfjord

Halsnzes, Odsherred, Faxe, Kalundborg, Stevns, Sorg, Lol-
land, Guldborgsund, Vordingborg, Bornholm, Svendborg,
Langeland, /ra, Senderborg, Tender, Aabenraa, Lemvig,
Struer, Syddjurs, Norddjurs, Samsg, Ringkabing-Skjern,
Morsg, Skive, Thisted, Frederikshavn, Vesthimmerlands,
Leese, Jammerbugt, Hjarring

Antal kommuner

27

24

30

Anm.: [f. boks 1.3.4
Kilde: Egne opgorelser.
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Kommunetypeinddelingen fremgar ogsa af figur 1.3.1.

Figur 1.3.1
Kommunetypeinddeling efter by/land og det lokale arbejdsmarked, 2017

(27) [_] 1-1 Kommunetype
(17) [_] 2 -2 Kommunetype
(24) [[] 3 -3 Kommunetype
(30) [ 4 - 4 Kommunetype

© Kort: KMS
© Prog: OIM

Anm.: 1=Bykommune, 2=Mindre bykommune, 3=Mellemkommune, 4=Yderkommune
Kilde: Egne opgorelser.

Sammenligning af kommunegrupper
Til illustration af forskelle mellem den tidligere anvendte kommunetypeinddeling (Det danske
Landdistriktsprogram 2007-2013)2 og den nye kommunetypeinddeling efter by henholdsvis

2 Kommunetypeinddelingen fra Det danske landdistriktsprogrammet 2007-2013 kaldes i figur 8-13 for ”gl. kom-
munegrupper”’.
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land, center hhv. periferi og lokalt arbejdsmarked vises udviklingen i befolkningen, beskeefti-
gelse og beskatningsgrundlag for de to kommunegruppeinddelinger.

Selvom kommunegruppeinddelingerne ikke er ens, kan de to kommunegruppeinddelinger for-
teelle nogenlunde samme "historie” mht. udviklingen i befolkning, beskeeftigelse og beskat-
ningsgrundlag pr. indbygger, jf. figur 1.3.2-1.3.7. De forskelle, der er ved at ga over til den
nye inddeling synes dog at nuancere billedet.

| begge kommunetypegrupperinger er det bykommunerne, som har befolkningstilgang, og
yderkommunerne, som har befolkningstilbagegang. Der er dog en forskel pa, hvornar befolk-
ningstilbagegange i yderkommunerne tager til. Efter den nye kommunegruppeinddeling er
det fra 2008, mens det er efter 1998 efter den gamle kommunegruppeinddeling, jf. figur 1.3.2
og 1.3.3.

Beskaeftigelsen i bykommunerne har ndet niveauet fra 2008 eller lidt over, og der ses ogsa
fremgang i beskeeftigelsesudviklingen i "mindre bykommuner” og "mellemkommuner”. |
"yderkommunerne” i den ny kommunegruppeinddeling ses fortsat tilbagegang i beskaeftigel-
sen, jf. figur 1.3.4 og 1.3.5.

Endelig ses nogenlunde samme udvikling i beskatningsgrundlaget pr. indbygger uanset
kommunetypeinddelingen, jf. figur 1.3.6 og 1.3.7.

Figur 1.3.2 Figur 1.3.3

Befolkningsudviklingen, 1993-2017, nye Befolkningsudviklingen, 1993-2017, gl.
kommunegrupper kommunegrupper

Indeks 1993=100 Indeks 1993=100 Indeks 1993=100 Indeks 1993=100
120 4 120 120 1 r 120

115 / 115 115 A /-115
110 F 110 110 A / t 110

105 - L 105 s 4 b 105
100 += —r— 100
100 100 P
B3 95 97 99 01 03 05 07 09 11 1315 17 B &6 0 & el 11 B 19 1
95 A r 95
95 4 95
90 - - 90
90 - - 90
— Bykommune Mindre bykommune — D pislemomniae
— Mellemkommune Yderkommune = e EE ficenchmuie

Kilde: Kommunale nogletal
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Figur 1.3.4 Figur 1.3.5
Beskeeftigelsesudviklingen, 2008-2015, nye Beskeeftigelsesudviklingen, 2008-2015, gl.
kommunegrupper kommunegrupper
Indeks 2008=100 Indeks 2008=100 Indeks 2008=100 Indeks 2008=100
102 - 102 102 - r 102
100 100 100 { [ 100
98 A 98
98 A r 98
96 96 \//
94 L o4 96 1 r 96
92 1 F 92 94 b o4
90 4 I 90 9 | e
88 F 88
90 A r 90
86 | 86
84 I 84 88 1 88
82 T T T T T T T 82 86 T T T T T T T 86
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
—Bykommune Mindre bykommune —— Bykommuner Mellemkommune
— Mellemkommune Yderkommune — Landkommune Yderkommuner
Anm.: Beskaftigelsen er opgjort efter arbejdsstedskommune.
Kilde: Danmarks Statistiks statistikbank tabel RAS301 og egne beregninger.
Figur 1.3.6 Figur 1.3.7
Udvikling i beskatningsgrundlag pr. ind- Udvikling i beskatningsgrundlag pr. ind-
bygger, 2007-2017, nye kommunegrupper bygger, 2007-2017, gl. kommunegrupper
Indeks (2007=100) Indeks (2007=100) Indeks (2007=100) Indeks (2007=100)
108 1 r 108 108 ~ r 108
106 - r 106 106 A r 106
104 - r 104 104 r 104
102 - r 102 102 4§ r 102
100 - )\ r 100 100 - — r 100
98 - r 98 98 A r 98
96 - r 96 96 A r 96
94 A I 94 94 L 94
92 - I 92 92 I 92
90 — 90 90 90
07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17
——Bykommuner Mindre bykommuner —Bykommuner Mellemkommuner
— Mellemkommuner Yderkommuner — Landkommuner Yderkommuner

Anm.: Beskatningsgrundlaget pr. indbygger er opgjort i faste priser pa baggrund af det kommunale pris- og
lonindeks.
Kilde: Kommunale nogletal.

Vurdering af tidligere virkninger efter hhv. ny og gammel kommunetypeinddeling

| forbindelse med lovforslaget om justeringer i tilskuds- og udligningssystemet med virkning
fra 2013 blev virkningerne beskrevet saledes, at justeringen flyttede ca. 400 mio. kr. fra ho-
vedstaden til udkantsomraderne (land- og yderkommuner 235,7 mio. kr. + 171,9 mio. kr. =
407,6 mio. kr.).
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Med den nye kommunetypeinddeling er virkningerne af justeringen af tilskuds- og udlignings-
systemet i 2013 ogsa, at ca. 400 mio. kr. flyttes til yderkommuner (422,7 mio. kr.). | den nye

opgarelse bestar udkantskommunerne dog af 30 kommuner mod 56 land- og yderkommuner
i den tidligere anvendte kommunetypeinddeling, jf. tabel 1.3.1.

Tabel 1.3.1

Virkning af justeringen i tilskuds- og udligningssystemet i 2013

Ny kommunetype

Bykommuner
Mindre bykommuner
Mellemkommuner

Yderkommuner

Kommunetype fra
Landdistriktspro-
grammet 2007-13

Bykommuner
Mellemkommuner
Landkommuner

Yderkommuner

Antal
kommuner

27
17
24
30

35
17
30
16

Antal indbyg-
gere 1.1.2012
1.783.030
1.261.812
1.026.119
1.509.452

2.671.111
878.054
1.537.096
492.122

AEndring i
1.000 kr.
(-=tab)
-560.064
29.808
107.568

422.688

-499.356
91.764
235.728
171.864

HAEndring pr.
indbygger i
1.000 kr.

-0,314
0,024
0,104
0,280

-0,187
0,105
0,153
0,349

AEndring ift.
beskatnings-
grundlag

0,18
-0,01
-0,07
-0,18

0,11
-0,07
-0,10
-0,24

Kilde: Egne beregninger.
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2. Retusionsomlzegningen
pa beskaftigelsesomridet

Reformen af den statslige refusion af kommunernes forsgrgelsesudgifter styr-
ker det gkonomiske incitament hos den enkelte kommune til at forebygge lang-
varig offentlig forsargelse og gennemfgre en effektiv indsats.

Reformen betyder, at en starre andel af kommunernes beskaeftigelsesudgifter
daekkes gennem det generelle tilskud efter objektive kriterier. Det indebeerer
isoleret set byrdefordelingsmaessige forskydninger mellem kommunerne, som
indfases over tid. For at imgdega utilsigtede byrdefordelingsmaessige forskyd-
ninger p& kort sigt er samtidig gennemfart initiale tilpasninger i tilskuds- og ud-
ligningssystemet.

Som udgangspunkt for Finansieringsudvalgets opgave er der foretaget opdate-
rede opgorelser af de byrdefordelingsmaessige virkninger som fglge af refusi-
onsomlaegningen og initiale udligningstilpasninger. De peger overordnet pa, at:

« Omfordelingen fra refusion til generel kommunal finansiering er mindre
end tidligere forventet.

» Virkningerne er spredte over landet og er ogsa over tid forholdsvis be-
greensede set for kommunegrupper - dog med betydelig variation inden
for de enkelte kommunegrupper.

» Effekten af de initiale udligningstilpasninger i forhold til virkningen af re-
fusionsomlaegningen aftager dog ogsa over tid til ugunst for bl.a. en
reekke yderkommuner.

FfEndret adfeerd i kommunerne som fglge af reformerne pa beskaeftigelsesom-
radet, herunder aendret adfeerd som falge af refusionsomleegningen, befolk-
ningsudviklingen og konjunktursituationen vurderes at kunne fa betydning for
udviklingen i virkningerne af refusionsomleegningen over tid. Det er vurderin-
gen, at der ikke er et tilstreekkeligt sikkert datagrundlag for at medtage sadanne
effekter i den skensmaessige fremskrivning af virkningerne for den enkelte
kommune.
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Det bemaerkes dog ogsa, at udligningssystemet netop ma forventes i et vist
omfang at ville kunne tage hgjde for udviklingen i udgifter og vilkar i kommu-
nerne, hvor kriterier i udligningssystemet falger udviklingen og sammensaetnin-
gen i befolkningen. Kommuner med en seerligt udfordrende beskeeftigelsessi-
tuation har endvidere mulighed for at sgge om tilskud som seerligt vanskeligt
stillet kommune.

2.1 Indhold og formal

Refusionsomlzegningen pa beskaeftigelsesomradet fra 2016 indebaerer et mere enkelt og
gennemskueligt system. Den statslige refusion bestod far refusionsomleegningen af et kom-
pliceret regelsaet, hvor refusionsprocenten bl.a. varierede efter ydelsestype og den aktive
indsats, som borgeren deltager i. Med refusionsomlaegningen blev refusionssatserne for den
statslige refusion af kommunernes forsgrgelsesudgifter i udgangspunktet ens pa tveers af
ydelser, men aftrappes over tid.

Hovedtraekkene i refusionsomlaegningen pd beskeeftigelsesomradet er naermere beskrevet i
boks 2.1.
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Boks 2.1
Refusionsomlaegning pa beskaeftigelsesomradet

Udgangspunktet for refusionsomlaegningen pa beskeeftigelsesomradet fra 2016 er, at refusionssatserne er
ens pa tveers af ydelser, men aftrappes over tid. Refusionssatsen udger saledes 80 pct. de farste 4 uger, 40
pct. fra uge 5-26, 30 pct. fra uge 27-52 og 20 pct. fra efter uge 52.

Refusionstzelleren nulstilles efter 1 ars sammenlagt ny selvforsgrgelse inden for en referenceperiode pa 3
ar. Ved selvforsargelse forstas ordineer ustottet beskaeftigelse samt perioder uden offentlig forsergelse.
Alle ydelser omfattes som udgangspunkt af refusionsmodellen. Der er dog en reekke ydelser, som kommu-
nen enten ikke, eller kun i begraenset omfang, kan pavirke. Disse ydelser er uden for modellen. Ydelserne,
som er omfattet af refusionsmodellen, omfatter:

. Arbejdsleshedsdagpenge

. Saerlig uddannelsesydelse, midlertidig arbejdsmarkedsydelse og kontantydelse
. Kontanthjeelp (inkl. seerlig stotte)

. Uddannelseshjeelp (fra 1. 1. 2014)

. Integrationsydelse

. Sygedagpenge

. Ledighedsydelse

. Revalideringsydelse

. Ressourceforlgbsydelse, herunder i forbindelse med jobafklaringsforlab

. Fartidspension

. Lantilskud til virksomheder (i forbindelse med opkvalificering og uddannelse)
. Privat og offentligt lentilskud

. Fleksjob

Refusionsmodellen indfases ved, at modtagere af de naevnte ydelser pr. 1. januar 2016 bliver omfattet af
modellen med den refusionssats, der svarer til deres anciennitet fra 1. juli 2014 svarende til tidspunktet for
indgaelse af forlig om reform af beskaeftigelsesindsatsen. Det nye system omfatter dog kun modtagere af
fartidspension, der har faet tilkendt fortidspension den 1. juli 2014 eller senere. For fleksjobtilbud og ledig-
hedsydelse er det som hovedregel kun borgere, der er visiteret hertil fra 1. juli 2014 og derefter, der er om-
fattet af refusionsomlaegningen. Personer, der er visiteret til fleksjobordningen i perioden fra 1. januar 2013
til 1. juli 2014, vil dog blive omfattet af det nye refusionssystem, hvis de bliver ansat i et (nyt) fleksjob efter 1.
juli 2014 eller bliver revisiteret til fleksjob, og vil fa optalt anciennitet fra 1. juli 2014.

Omlaegningen af den statslige refusion af kommunernes forsgrgelsesudgifter har til formal at
styrke et kommunalt fokus pa resultater af beskeeftigelsesindsatsen. Omlaegningen indebze-
rer, at en mindre andel af kommunernes udgifter kompenseres direkte gennem refusion og
en starre del gennem generelle tilskud efter objektive kriterier. Det sikrer et starre gkonomisk
incitament hos den enkelte kommune til at forebygge langvarig offentlig forsargelse og at
gennemfare en effektiv indsats. Omlaegningen skal séledes understgtte, at kommunerne i
hajre grad tilbyder ledige den indsats, som hjeelper den enkelte teettere pa arbejdsmarkedet
ogijob.
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2.2 Overordnet betydning for kommunernes

nettoudgifter og kompensation

Et centralt element i Finansieringsudvalgets arbejde er en opgarelse af de byrdefordelings-
meessige virkninger af refusionsomleegningen pa beskeeftigelsesomradet — bade pa kort og
mellemlang sigt.

En sadan opgerelse vanskeliggeres af, at udviklingen over tid pavirkes af flere forskellige
forhold, herunder adfaerdseendringer i kommunerne, befolkningsudviklingen samt aendringer i
konjunktursituationen. Der er saledes tale om en skansmaessig opgerelse, som bygger pa en
reekke centrale antagelser, herunder at fordelingen af udgifterne mellem kommunerne tager
udgangspunkt i 2015-regnskabet. Begrundelsen for denne antagelse er, at en opdatering af
fordelingsnaglen pa baggrund af regnskaberne for 2016 ville kunne "straffe” de kommuner,
der har reageret pa de styrkede incitamenter ved omleegningen og nedbragt udgifterne. De
beregningstekniske forudsaetninger er naermere beskrevet i appendiks 2.1.

Det vurderes samtidig, at adfeerdseaendringer som falge af reformer pa beskeeftigelsesomra-
det, befolkningsudviklingen og konjunkturudviklingen vil kunne have betydning for udgiftsud-
viklingen i kommunerne og dermed for virkningen af refusionsomlaegningen pa mellemlangt
sigt. Der er dog ikke datagrundlag for at korrigere opgerelsen af refusionsomlaegningens
virkninger herfor. Udligningssystemet vil samtidig i et vist omfang imedega disse forhold. Be-
tydningen af konjunktur er nsermere behandlet i kapitel 4.

2.2.1  Opgoerelse af udvikling fordelt pa enkeltkommuner og
kommunegrupper

Den senest opdaterede opgerelse af de byrdefordelingsmaessige virkninger af refusionsom-

leegningen er som naevnt baseret pa regnskabstal for 2015. Herefter er beregnet, hvordan re-

fusionen og medfinansieringen ville have vaeret i 2015 under de nye regler. De beregnede

fordelinger pa refusionstrappen i 2015 benyttes til at beregne fordelingen af de kommunale

udgifter i 2017-2021 under det nye refusionssystem.

Dette gares konkret ved at antage, at de skannede offentlige udgifter i forbindelse med ud-
giftsopfalgning 1 for 2017 og finanslovforslaget for 2018 fordeler sig pa refusionstrappen pa
samme made, som det er observeret i 2015. P4 denne made fas et skan for, hvordan refusi-
onstrappen pavirker fordelingen af udgifterne mellem kommuner og stat i arene 2017-2021.
Udgifterne vedrgrende fartidspension, fleksjob og ledighedsydelse fremskrives som falge af
de seerlige overgangsordninger efter andre metoder med udgangspunkt i de seneste sken pa
forslaget til finanslov for 2018 frem mod 2032.

Det skal understreges, at der er betydelig usikkerhed forbundet med denne fremskrivning til
2032. Det er saledes vurderingen, at den samlede kommunale merudgift som felge af refusi-
onsomlaegningen vil stige fra 5,5 mia. kr. i 2018 til 10,9 mia.kr. i 2032, jf. tabel 2.1.
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Tabel 2.1
Samlede kommunalgkonomiske konsekvenser

Mio. kr. PL 17 2017 2018 2019 2020 2022 2025 2032
Kommuner i alt 5.033 5.535 6.010 6.610 7.662 8.928 10.877
Heraf regulering af:

Bloktilskud 4.073 4.567 5.010 5.596 6.648 7.914 9.862

Beskeeftigelsestilskud 960 968 1.000 1.013 1.014 1.014 1.014

Kilde: Beskaftigelsesministeriet.

Af de samlede merudgifter i 2018 forventes 4,6 mia. kr. at blive tilfert kommuner som gget
bloktilskud og knap 1 mia. kr. som beskeeftigelsestilskud.

Det samlede udgiftsskan for 2018 pa 5,5 mia. kr. skal ses i lyset af, at de farste skan for de
kommunale merudgifter for 2018 led pa 7,4 mia. kr. i pl 2016, jf. lovforslag nr. L 4 fremsat den
3. juli 2015. Der tegner sig saledes et billede af, at omfordelingen fra refusion til generel
kommunal finansiering er mindre end tidligere forventet.

Samtidig tegner der sig et billede af forholdsvis begraensede byrdefordelingsmaessige for-
skydninger over tid set for kommunerne pa kommunegruppeniveau. Dette skal ses i lyset af
dels de omtalte eendrede udgiftssken, dels at de initiale tilpasninger i udligningssystemet fra
2016 har imagdegaet en vaesentlig del af de byrdefordelingsmaessige virkninger.

De starste gevinster som fglge af refusionsomlaegningen vil efter initial tilpasning veere pa
0,20 pct. af skattegrundlaget i 2018, stigende til 0,44 pct. af skattegrundlaget i 2025. De stor-
ste tab vil i 2018 veere pa 0,20 pct. af skattegrundlaget, stigende til 0,31 pct. af skattegrund-
laget i 2025, jf. tabel 2.2.

Tabel 2.2
Storste tab og gevinst sfa. refusionsomlaegningen efter initiale tilpasninger af udligningen

2018 2022 2025
Storste gevinst -0,20 -0,41 -0,44
Storste tab 0,20 0,28 0,31

Anm.: Tal med negativt (positivt) fortegn er udtryk for en gevinst (tab) malt i procent af skattegrundlaget.
Tabellen viser kommunen med storste gevinst og storste tab, hvilket ikke nedvendigvis er den sam-
me kommune i hhv. 2018, 2022 og 2025.

Kilde: Beskeftigelsesministeriet og egne beregninger.

En samlet gevinst for yderkommunerne i perioden fra 2017 til 2020 vendes til et begreenset
tab i 2025 pa 0,03 pct. af beskatningsgrundlaget. Omvendt vendes et mindre samlet tab for
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kommunerne i Region Hovedstaden frem til 2020 til en gevinst, som i 2025 udger 0,05 pct. af
beskatningsgrundlaget, jf. tabel 2.3.

Tabel 2.3
Tab og gevinst sfa. refusionsomlaegningen efter initiale tilpasninger i udligningen

2018 2022 2025
Kommunegrupper
Bykommuner 0,00 -0,03 -0,04
Mindre bykommuner 0,06 0,05 0,04
Mellemkommuner 0,01 0,04 0,05
Yderkommuner -0,06 0,00 0,03
Regioner
Region Hovedstaden 0,05 -0,01 -0,05
Region Sjeelland 0,01 0,02 0,03
Region Syddanmark -0,08 -0,06 -0,05
Region Midtjylland 0,00 0,07 0,11
Region Nordjylland -0,07 -0,03 -0,01

Anm.: Tal med negativt (positivt) fortegn er udtryk for en gevinst (tab) malt i procent af skattegrundlaget.
For hver kommunegruppe er der tale om et vaegtet gennemsnit. Kommunegruppeinddelingen er be-
skrevet i appendiks 1.3.

Kilde: Beskaftigelsesministeriet og egne beregninger.

Beregningerne af de byrdefordelingsmaessige virkninger peger endvidere p4, at virkningerne
af udligningsaendringerne fra 2016 med ggede udligningsniveauer og omfordeling til fordel for
land/yderkommuner gradvist reduceres i takt med, at der sker en udfasning af personer, der
har faet tilkendt fgrtidspension og fleksjob/ledighedsydelse i det gamle refusionssystem. Pa
sigt tegner der sig saledes samlet set en gevinst for bykommuner og kommunerne i Region
Hovedstaden. Det svarer overordnet til de tidligere opgjorte tendenser.

Uden de initiale tilpasninger i udligningssystemet ville refusionsomlaegningen generelt set in-

debezere tab for yderkommunerne og gevinster for bykommunerne. De initiale tilpasninger har
imidlertid betydet, at tab og gevinst som falge af refusionsomlaegningen er blevet spredt mere
ud over landet. Det geelder bade pa kort og mellemlangt sigt, jf. figur 2.1 og 2.2.
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Figur 2.1 Figur 2.2
Virkning af refusionsomlaegning i 2022 Virkning af refusionsomlaegning i 2025
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Anm.: Bla farver angiver tab, mens gronne farver angiver gevinst.
Kilde: Beskeftigelsesministetiet og egne beregninger.

Det skal dog ogsa bemeerkes, at der er en betydelig variation inden for de enkelte kommune-
grupper. For bykommuner varierer forskydningerne i 2019 eksempelvis mellem en gevinst pa
0,34 skattepoint og et tab pa 0,11 skattepoint og i 2025 mellem en gevinst pa 0,44 skattepo-
int og et tab pa 0,17 skattepoint. For yderkommuner varierer tab og gevinst i 2019 ligeledes
betydeligt mellem en gevinst pa 0,42 skattepoint og et tab pa 0,26 skattepoint og i 2025 mel-
lem en gevinst pa 0,40 skattepoint og et tab pa 0,31 skattepoint, jf. appendiks 2.2, hvor virk-
ningerne for kommunerne af refusionsomlaegningen er specificeret nsermere.

Det fremgar endvidere, at effekten af de initiale tilpasninger af udligningen dog ogsa aftager i
takt med, at der sker en udfasning af personer, der har faet tilkendt fartidspension og fleks-
job/ledighedsydelse i det gamle refusionssystem, hvilket seerligt er til ugunst for nogle yder-
kommuner.

Der vil séledes fortsat veere behov for at se pa mulige justeringer i udligningen med henblik
pa at imgdega disse effekter paA kommuneniveau.

2.2.2 Betydningen af adfaerdseendringer og befolkningsudvikling

Den mekaniske fremskrivning af virkningerne af refusionsomlaegningen for den enkelte kom-
mune er baseret pa den aktuelle budgettering af udgifterne til overfarselsindkomster samt en
antagelse om en konstant fordeling af merudgifterne ved refusionsomlaegningen over tid pa
de enkelte overfarselsomrader.
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De byrdefordelingsmaessige konsekvenser vil imidlertid over tid blive pavirket af adfeerdszen-
dringer som falge af refusionsomlzegningen, befolkningsudvikling og konjunkturudviklingen.
Tidligere gennemfgrte arbejdsmarkedsreformer, der har sigtet pa at styrke bade de personli-
ge og kommunernes incitamenter, vil ogsa kunne fa betydning.

Pavirkningen som falge af reformer og befolkningsudviklingen er neermere belyst i dette af-
snit, mens betydningen af konjunkturudviklingen behandles i kapitel 4.

Det er den overordnede vurdering, at en reekke af de gennemfarte reformer pa beskaeftigel-
sesomradet i forskelligt omfang har haft gennemslag pa bade niveauet for de samlede over-
farselsudgifter og for udgifternes sammensaetning pa forskellige ydelsestyper. Samtidig vil
befolkningens flyttemanstre og tendensen til urbanisering over tid kunne fa betydning for ud-
gifterne i den enkelte kommune og dermed ogsa for virkningen af refusionsomlaegningen.
Ovenstdende konklusioner er baseret pa den historiske udvikling og viser, at de forskellige
forhold kan treekke i forskellige retninger med hensyn til den umiddelbare virkning pa kom-
munernes nettoudgifter over tid. Det er ikke pa den baggrund muligt at drage konklusioner for
den enkelte kommune.

Det skal dog endvidere bemzerkes, at kriterierne i udligningssystemet falger udviklingen og
sammensaetningen i befolkningen, herunder "Andelen af personer med lav uddannelse’,
"Andelen af personer uden beskaeftigelse” og andre forhold, der afspejler den enkelte kom-
munes udgiftspres pa beskaeftigelsesomradet. Betydningen af reformer og befolkningsudvik-
lingen for fremskrivningen af refusionsomlaegningens virkning p4 kommunernes nettoudgifter
ma saledes forventes i et vist omfang at blive opfanget af tilskuds- og udligningssystemet.

Adfeerdsaendringer som folge af refusionsomlaegningen

Refusionsomlaegningen har til formal at understatte en effektiv beskaeftigelsesindsats med
udgangspunkt i den enkelte ledige. Sigtet i omlaegningen er at styrke det kommunale fokus
pa resultater og understatte, at kommunerne i hgjere grad tilbyder en indsats, der er malrettet
mod at hjeelpe ledige i job eller uddannelse.

Refusionsomlaegningen forudsaetter omstilling af den kommunale beskaeftigelsesindsats. VI-
VE har i den forbindelse faet til opgave at undersgge de gkonomiske og organisatoriske ef-
fekter af reformen®. Projektet har til formal at undersege de ekonomiske effekter, der opnas
via eendret brug af redskaber i de aktive beskaeftigelsesindsatser og eendret visitation til of-
fentlige ydelser samt de organisatoriske effekter p4 kommunalt niveau, herunder for anven-
delsen af forretningsmodeller og investeringsredskaber i budgetlaegningen.

Det er saledes ogsa endnu for tidligt at kunne konkludere, i hvilket omfang kommunerne har
omstillet indsatsen, og om reformen isoleret set har fremmet, at kommunerne anleegger en
mere investeringsorienteret tilgang, sa de i hajere grad har fokus pa indsatser, der virker. Der
er dog allerede nu eksempler pa kommuner, der i hgjere grad forfglger en "investeringstan-
kegang”, hvor de har fokus péa at investere i indsatser, der bringer ledige i beskaeftigelse bl.a.
for at opna besparelser pa forsgrgelsesudgifter, jf. boks 2.2.

3 VIVE-undersogelse “Refusionsomlegning pa beskeftigelsesomradet — @konomiske og organisatoriske konse-
kvenser”, der forventes afsluttet i december 2018.
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Boks 2.2
Eksempler pa investeringsorienteret tilgang i kommuners beskaftigelsesindsats

1. Ballerup Kommune har fx besluttet at styrke indsatsen for borgere, der er leengere veek fra arbejds-
markedet. Kommunen forventer saledes at investere 6 mio. kr. arligt over de nzeste tre ar for at fa de
aktivitetsparate borgere i enten uddannelse eller ud pa arbejdsmarkedet. Malet er, at over 45 aktivi-
tetsparate borgere kommer i job eller uddannelse, hvorfor Ballerup Kommune forventer, at investe-
ringen hurtigt er tient hjem.

2. Hjerring Kommune har besluttet at investere 125 mio. kr. fra 2015-2018 til en forsteerket indsats for
at fa flere borgere i job og uddannelse. Kommunen har oplevet sa stor en succes med deres investe-
ring, at de har valgt at viderefgre investeringsprofilen frem mod 2021. Der forventes en direkte gko-
nomisk nettogevinst pa ca. 80 mio. kr. arligt fra 2019 og frem.

3.  Silkeborg Kommune har oplyst, at de har ansat 10 nye sagsbehandlere og reduceret antallet af sa-
ger pr. sagsbehandler til ca. 40. Efter kommunens eget udsagn har det betydet en markant forbed-
ring af andelen af aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere, der kom i job — fra 13 pct. med den nor-
male indsats til 52 pct. med den nye indsats.

4.  Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har siden slutningen af 2015, i samarbejde med VIVE
(tidligere KORA) og med lgbende inddragelse af kommuner og KL, arbejdet pa at udvikle et veerkiaj,
"Jobinvestering”, der kan understette kommunerne i at arbejde ud fra investeringstankegangen. Der
er tale om et beregningsveerktaj, som pa baggrund af de data, der indgéar i den midlertidige refusi-
onslgsning, kan beregne besparelsespotentialet i de enkelte kommuner ved at iveerksaette en given
indsats for forskellige malgrupper. Investeringsveerktejet forventes at blive sat i drift og udrullet til
kommunerne i 1. halvar af 2018.

Konsekvenser af reformer pa beskeeftigelsesomradet
Af starre reformer pa beskaeftigelsesomradet, som vil kunne have betydning for udgiftsudvik-
lingen og dermed virkningerne af refusionsomlaegningen, kan naevnes:

1.

Tilbagetraekningsreformen fra 2011 samt Velfserdsaftalen fra 2006
Tilbagetraekningsreformen betyder bl.a., at efterlensalderen gradvist forhgjes fra 2014
fra 60 ar til 62 ar i 2017. Desuden forkortes efterlgnsperioden gradvist ved at haeve ef-
terlgnsalderen fra 2018 til 2023, hvor man kan ga pa efterlon som 64-arig i 3 ar. Folke-
pensionsalderen haeves gradvist fra 2019 fra 65 ar til 67 ar i 2022. Desuden er der som
falge af reformen indfart seniorfartidspension til personer med et langt arbejdsliv og
mindre end 5 ar til folkepensionsalderen.

Tilbagetraekningsreformen har betydning for antallet af modtagere af de gvrige overfor-
selsindkomster i de aldersgrupper, som bliver bergrt af a&endringerne af efterlgnsordnin-
gen og forhgjelsen af folkepensionsalderen.

Antallet af modtagere af efterlon er faldet fra ca. 100.000 i 2013 til ca. 72.000 i 2015 og
forventes at falde yderligere til ca. 49.000 i 2019.
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2. Reformen af fortidspension og fleksjob
Reformen tradte i kraft den 1. januar 2013. Reformens formal er, at flest muligt skal i ar-
bejde og forserge sig selv samt at seerligt feerre unge skal pa fertidspension mod til gen-
geeld at tilbyde flere en tvaerfaglig indsats i ressourceforlgb eller fleksjob med fokus pa
udvikling af arbejdsevne.

Antallet af nytilkendelser til fartidspension i perioden medio 2016 til medio 2017 er pa
knap 2/3 af niveauet far reformens ikrafttreedelse (2012). Det samlede antal borgere pa
fartidspension, ressourceforlgb og fleksjobordningen er i dag pa niveau med fer refor-
men tradte i kraft. Men flere borgere far i dag en aktiv indsats i form af fleksjob og res-
sourceforlgb frem for fgrtidspension. Tilgangen til fleksjobordningen er omkring 40 pct.
hgjere i forhold til niveauet i 2012. Knap 6 ud af 10 fleksjobanseettelser under den nye
ordning er pa 10 timer eller derunder — de sakaldte minifleksjob.

3. Kontanthjeelpsreformen og Jobreform fase |
Kontanthjeelpsreformen tradte i kraft den 1. januar 2014. Forméalet med reformen er bl.a.,
at flest mulige kommer i job eller uddannelse, og at alle mgdes med krav og forventnin-
ger, séledes at flere far mulighed for at blive en del af arbejdsmarkedet.

| oktober 2016 fik Jobreform fase | med et nyt kontanthjeelpsloft og en 225-timersregel
virkning. Formalet med reformen er at sikre, at det skal kunne betale sig at arbejde, og
at flere bliver en del af det arbejdende faellesskab.

Samlet set er antallet af ydelsesmodtagere pa kontanthjeelpsomradet inkl. modtagere af
uddannelseshjeelp og integrationsydelse faldet fra ca. 154.200 i juni 2015 til ca. 145.600
fultidspersoner i juni 2017 (saesonkorrigeret).

Analyser peger pa positive effekter i forhold til kontanthjeelpsreformens intention om, at
flest mulige af de unge pabegynder og gennemfarer en uddannelse.*

Andelen af kontant-, uddannelseshjaelps- og integrationsydelsesmodtagere med ordinzer
beskeeftigelse® var i foraret 2017 pa ca. 6,5 pct. mod omkring 5 pct. i samme periode i
arene 2012-2016. For personer berart af 225-timersreglen er der sket en betydelig stig-
ning i andelen med ordinaer beskaeftigelse fra ca. 4 pct. i farste halvar 2016 til ca. 11,5
pct. i december 2016. For samtlige modtagere af hjeelp er der sket en stigning i andelen
med ordinaer beskeeftigelse fra ca. 4,5 pct. i januar 2016 til ca. 8 pct. i december 2016.
Dette skal ses i sammenhaeng med, at incitamentet til at arbejde er blevet styrket med
Jobreform |.

4. Sygedagpengereformen
Reformen tradte i kraft af to omgange henholdsvis den 1. juli 2014 og den 5. januar
2015. Reformens formal er bl.a. at sikre, at ingen sygemeldte risikerer at sta uden of-

4 Beskeftigelsesministeriet: Effektevaluering af ungeinitiativer i kontanthjelpsreformen 2014, august 2014. Mi-
chael Rosholm og Michael Svarer: Kvantitativ evaluering af Brobygning til uddannelse, oktober 2015. Damvad:
Kvalitativ evaluering af nytteindsats, maj 2015. STAR: Kvantitativ evaluering af nytteindsatsen 2014, maj 2015.
5 Personerne har inden for en mined modtaget bide kontanthjelp mv. og fiet lon for ordinzer beskaftigelse.
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fentlig forsgrgelse samt at styrke den virksomhedsrettede indsats. Konkret sker det ved,
at sygemeldte, der ikke er omfattet af de nuveerende forlaengelsesregler, efter fem ma-
neder starter i et jobafklaringsforlgb. Sigtet er samtidig, at det skal fremme borgerens vej
tilbage til beskeeftigelse.

Siden reformens ikrafttreedelse er det samlede antal personer pa sygedagpenge og i
jobafklaringsforlgb steget mere end forventet. | 2013, dvs. aret far reformens ikrafttrae-
den, var der ca. 74.800 fuldtidspersoner pa sygedagpenge, mens der i juni 2017 var i alt
ca. 83.800 fuldtidspersoner pa sygedagpenge og i jobafklaringsforlgb (saesonkorrigeret).
Denne udvikling kan blandt andet tilskrives andringer i konjunkturerne samt samspillet
med andre reformer pa beskeeftigelsesomradet.

| det seneste ar er antallet dog faldet en anelse fra ca. 84.100 fuldtidsmodtagere i alt i
juni 2016 til ca. 83.800 i juni 2017, heraf var knap 18.600 fuldtidspersoner i jobafkla-
ringsforlab. En effektevaluering af reformen viser overordnet, at det fremrykkede revur-
deringstidspunkt og ophaevelsen af varighedsbegraensningen samlet set har resulteret i,
at sygemeldte har lidt kortere sygdomsforlgb.

5. Beskeeftigelsesreformen
Reformens farste del tradte i kraft pr. 1. januar 2015, mens anden del tradte i kraft den
1. juli 2015. Reformens formal er at sikre, at ledige far en individuel og jobrettet indsats
samt at virksomhederne kan f& den arbejdskraft, som de har behov for.

Reformen indebeerer overordnet set en omprioritering af aktiveringsindsatsen. Forsikre-
de ledige skal tilbydes en tidlig indsats, som mélrettes mod virksomhederne og deres
behov, ligesom der gives mulighed for et reelt uddannelseslgft til ufagleerte ledige.

Der har i lgbet af det seneste ar veeret en stigning i andelen af dagpengemodtagere,
som har deltaget i samtaler i jobcentret savel inden for de farste 3 maneder (tidlig ind-
sats) som mellem 3 og 6 maneders ledighed. Niveauet for antallet af samtaler er dog
fortsat lavere end forudsat. Aktiviteterne inden for puljerne til uddannelseslaft og den re-
gionale uddannelsespulje har veeret stigende inden for de seneste par ar, men er fortsat
lavere end forudsat.

Det samlede antal modtagere af overfgrselsindkomster er faldet med ca. 25.800 fuldtidsper-
soner fra ca. 711.200 i 2. kvartal 2016 til ca. 685.400 i 2. kvartal 2017. Der har veeret et fald i
antallet af modtagere af kontant- og uddannelseshjeelp samt integrationsydelse pa ca.
12.100, i antal efterlansmodtagere pa ca. 10.000, antal fgrtidspensionister pa ca. 5.700 og
antal dagpengemodtagere pa ca. 5.000 fuldtidspersoner. Dertil kommer et mindre fald i antal
revalidender og i sygemeldte. Til gengaeld har der vaeret en stigning pa ca. 5.000 fuldtidsper-
soner i fleksjob inkl. ledighedsydelse og en stigning pa ca. 3.600 modtagere af ressourcefor-
lebsydelse.

Befolkningsuadviklingens betydning for virkningen af refusionsomlaegningen
Befolkningsudviklingen vil som naevnt kunne fa betydning for udgiftsudviklingen for den en-
kelte kommune og dermed for virkningen af refusionsomlaegningen pa mellemlangt sigt. Fo-
kus er her pa:
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»  Betydningen af tendensen til urbanisering — hvad betyder de kommunale forskelle i
udvikling i befolkningstallet i den erhvervsaktive alder, og hvilken betydning kan ud-
viklingen inden for denne gruppe fa?

*  Hvorledes befolkningsudviklingen er afspejlet i tilskuds- og udligningssystemet. Det-
te vil have betydning for, hvordan det slar igennem i den samlede opgerelse af byr-
defordelingsmaessige virkninger.

Der er en tendens til, at flere bor i byerne. Andelen af unge i aldersgruppen 20-29 arige er
hgjere end i andre kommunegrupper, og andelen har veeret stigende i de seneste ar. For de
andre kommunegrupper er der ogsa en stigende andel i aldersgruppen 20-29 arige, men
med en veekst i aldersgruppen, der specielt for yderkommuner, ligger under veeksten pa
landsplan.

Kommuner med en befolkningstilbagegang vil — alt andet lige — have faldende udgifter til be-
skeeftigelsesomradet. Ved en faldende andel af befolkningen i den erhvervsaktive alder ogsa
— alt andet lige — set pr. indbygger. | visse yderkommuner ses der dog ogsa en tendens til, at
en relativ hgj andel af befolkningen modtager fartidspension, hvilket kan traekke i retning af
hgjere udgifter pr. indbygger.

| tilskuds- og udligningssystemet vil faldende befolkningstal og aendringer i den aldersmeaessi-
ge sammensaetning af befolkningen veere afspejlet i et lavere tilskud, som afheenger af antal
indbyggere. Desuden pavirkes det opgjorte udgiftsbehov i udligningen.

Udvikling i befolkningen i den erhvervsaktive alder

| hele perioden 2007-2016 har der veeret en positiv befolkningsudvikling pa landsplan, hvor
befolkningstallet er gget fra 5,4 mio. indbyggere til 5,7 mio. indbyggere. Det svarer til en arlig
tilvaekst, der varierer mellem 0,4 og 0,8 pct. i perioden. | perioden er der samtidig sket en for-
skydning i befolkningens alderssammensaetning med en starre andel sldre og en starre an-
del 20-29 arige og omvendt en mindre andel barn og unge samt en mindre andel 30-64 ari-
ge, jf. tabel 2.4.

Tabel 2.4
Demografisk sammensaetning i hele landet (i pct.)

2007 2011 2016
| alt 100,0 100,0 100,0
0-19 arige 24,5 24,3 23,0
20-29 arige 11,4 11,7 13,1
30-64 arige 48,7 47,2 45,1
65+ arige 15,3 16,8 18,8

Kilde: Danmarks Statistik.
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Pa kommunegruppeniveau har der i perioden veeret en vaekst i befolkningen i kommune-
grupperne bykommuner (9 pct.), mindre bykommuner (4 pct.), mellemkommuner (2 pct.) og
et fald i befolkningen i kommunegruppen yderkommuner (3 pct.), hvor der for mellemkommu-
ner ogsa har veeret ar med befolkningstilbagegang og omvendt for yderkommuner enkelte ar
med befolkningsfremgang, jf. figur 2.3.

Figur 2.3
Demografisk udvikling i kommunegrupper (Arlig zendring i pct.)

Pct. Pct.
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Anm.: Kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3.
Kilde: Danmarks Statistik.

For alle kommunegrupper er der sket en stigning i andelen af aeldre med starste stigning og
starste andel i yderkommuner og mindst i bykommuner. Feelles for alle kommunegrupperne
er ligeledes en faldende andel i aldersgruppen 30-64 arige, hvor faldet er starst i yderkom-
munerne. Der har ogsa i alle kommunegrupper veeret en stigende andel i aldersgruppen 20-
29 arige, men her med starste stigning og klart starste andel i bykommuner, jf. tabel 2.5.
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Tabel 2.5
Demografisk sammensaetning i kommunegrupper

2007 2011 2016
Bykommuner
0-19 arige 23,1 23,1 22,2
20-29 arige 14,9 15,6 17,4
30-64 arige 47,8 46,4 443
65+ arige 141 14,9 16,0
Mindre bykommuner
0-19 arige 26.4 26,4 24,9
20-29 arige 8.8 8.6 98
50-64 arige 49,7 47.8 455
65+ arige 15,1 17.2 19.8
Mellemkommuner
0-19 arige 265 26.2 245
20-29 arige 8.0 77 86
30-64 arige 49.8 48,4 46.4
65+ arige 15,7 17,6 20,6
Yderkommuner
0-19 arige 247 24,0 22,1
20-29 arige 8.3 8.2 90
30-64 érige 49,2 47,8 45,4
65+ arige 17.8 20.0 234

Anm.: Kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3.
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Sociogkonomisk sammensaetning af befolkningen i den erhvervsaktive alder
Befolkningsfaldet i en raekke yderkommuner haenger saledes ofte sammen med et menster,
hvor unge fraflytter kommunen for at f& en uddannelse. Der ses saledes en tendens til, at un-
ge seerligt flytter mod de starre uddannelsesbyer. | aldersgruppen efter gennemfgrt uddan-
nelse er der omvendt en tendens til en fraflytning fra uddannelsesbyerne.

Pa landsplan har der i perioden 2006-2015 veeret en stigning i andelen i den erhvervsaktive
alder, der har en erhvervsfaglig eller videregdende uddannelse. En tendens der ogsa slar
igennem for kommunerne i de enkelte kommunegrupper set under ét.
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For visse yderkommuner kan der imidlertid vaere en tendens til, at en faldende andel af unge
flytter tilbage efter endt uddannelse. Det skal ses i lyset af, at der i yderkommuner er lzengere
afstande til arbejdspladser. Her kan seerligt befolkningen med en videregaende uddannelse
have en tendens til at bosaette sig i naerheden af byer med arbejdspladser inden for speciali-
serede og videnstunge erhverv.

Det kan for saerligt yderkommunerne indebaere en risiko for en udvikling i retning af, at feerre i
den erhvervsaktive alder har en erhvervsfaglig eller videregaende uddannelse. Der ses ogsa
i visse yderkommuner en tendens til, at en relativ hgj andel af befolkningen modtager fortids-
pension. En sadan udvikling kan altsd omvendt treekke i retning af hgjere udgifter pr. indbyg-
ger.

| tilskuds- og udligningssystemet indgar i det sociogkonomiske udgiftsbehov kriterier, der af-
spejler uddannelsesniveau, beskaeftigelsesgrad, indkomst mv. En udvikling i befolknings-
sammensaetningen, som beskrevet oven for, vil ogsa — alt andet lige — blive afspejlet i udvik-
lingen i disse udgiftsbehovskriterier.
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Appendiks 2.1 (Beregningstekniske forudsatninger)

Konsekvenser for kommunernes nettoudgifter

De kommunefordelte konsekvenser af refusionsomlaegningen for nettoudgifterne er beregnet
pa grundlag af 2015-data. Konsekvenserne er opgjort med udgangspunkt i de faktiske offent-
lige forsgrgelsesudgifter til de omfattede ydelser i 2015, herunder med udgifter til ressource-
forlebsydelse i forbindelse med ressourceforlgb og jobafklaringsforlgb. Det gaelder dog ikke
for fartidspension og fleksjob inkl. ledighedsydelse, hvor der er anvendt seerskilte kommunale
fordelingsnagler baseret pa data fra arene 2010-2012 og 2014-2015.

Herefter er beregnet, hvordan refusionen og medfinansieringen ville have veeret i 2015 under
de nye regler. Det er i beregningerne antaget, at refusionsomlaegningen var tradt i kraft 1. ja-
nuar 2015, med anciennitet i systemet fra 1. juli 2013. Ved opgerelsen af refusionen i det nye
refusionssystem for fartidspension er det dog kun personer, der har faet tilkendt fartidspensi-
onden 1. juli 2014 eller senere, der er medtaget, Tilsvarende er der seerlige overgangsregler
for flekslantilskud og ledighedsydelse, hvor det som hovedregel kun er personer, der er visi-
teret efter 1. juli 2014, der er medtaget. Personer, der er visiteret til fleksjobordningen i perio-
den fra 1. januar 2013 til 1. juli 2014 vil dog blive omfattet af det nye refusionssystem, hvis de
bliver ansat i et (nyt) fleksjob efter 1. juli 2014 eller bliver revisiteret til fleksjob, og vil fa optalt
anciennitet fra 1. juli 2014.

De beregnede fordelinger pa refusionstrappen i 2015 benyttes til at beregne fordelingen af de
kommunale udgifter i 2017-2021 under det nye refusionssystem. Dette gares konkret ved at
antage, at de skannede offentlige udgifter i forbindelse med udgiftsopfalgning 1 for 2017 og
finanslovforslaget for 2018 fordeler sig pa refusionstrappen pa samme made, som det er ob-
serveret i 2015. P& denne made fas et skan for, hvordan refusionstrappen pavirker fordelin-
gen af udgifterne mellem kommuner og stat i arene 2017-2021.

Dog fremskrives ledighedsydelse, fleksjob og fartidspension efter andre metoder pa bag-
grund af de szerlige overgangsordninger. Dette er ogsa tilfeeldet for integrationsydelse pa
baggrund af dens saerlige afhaengighed af tilgangen af flygtninge. Udgangspunktet for de
overordnede skan vedrgrende fartidspension, fleksjob og ledighedsydelse i 2025 og 2032 er
endvidere baseret pa det seneste skan pa forslaget til finanslov for 2018.

Budgetteringen af udgifterne til overfarselsindkomster pa finansloven i &rene 2018-2021 byg-
ger pa Finansministeriets mellemfristede fremskrivninger. | disse fremskrivninger indgar fal-
gende:

+  Konsekvenserne af en reekke reformer pa beskaeftigelsesomradet.

»  Den demografiske udvikling ifalge de seneste befolkningsfremskrivninger, som har
betydning for antallet af modtagere af en lang raekke overfgrselsindkomster.

»  Konsekvenserne af den forventede udvikling pa uddannelsesomradet, herunder
som falge af de overordnede uddannelsesmalsaetninger, SU-reformen og frem-
driftsreformen.
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»  Konsekvenserne af konjunkturtilpasningen til det strukturelle ledighedsniveau, som
pa tidspunktet for budgetteringen pa FFL 2018 forventes at nas i 2019, hvor brutto-
ledigheden forventes at veere pa ca. 111.000 helarspersoner.

Effekter af tidligere gennemfgrte arbejdsmarkedsreformer vil i vidt omfang allerede indga i
datamaterialet, der ligger til grund for opgerelsen i afsnit 2.1. Det drejer sig f.eks. om reform
af fortidspension og fleksjob med virkning fra 2013, kontanthjaelpsreform med virkning fra
2014, reform af sygedagpengesystemet med virkning fra 2015 samt beskaeftigelsesreformen
med virkning fra 2015.

Konsekvenser i tilskuds- og udligningssystemet
Der er i beregninger af de byrdefordelingsmeessige konsekvenser taget udgangspunkt i en
kompensation via beskaeftigelsestilskudsordningen og via bloktilskuddet.

Beregningen af tilskud og udligning er foretaget med udgangspunkt i udmeldingen for 2018
pr. 1. juli 2017, hvor den samlede vaegt af de sociogkonomiske kriterier i overensstemmelse
med geeldende regler i arene efter 2018 er forgget med 4 procentpoint arligt.
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Appendiks 2.2 (Byrdefordelingsmassige virkninger)

Den beregnede udvikling i de byrdefordelingsmaessige virkninger af refusionsomlaegningen
pa kommunegruppeniveau fremgar af nedenstaende tabel 2.1.1-2.1.4.

Tabel 2.1.1

Byrdefordelingsmaessige virkninger over tid af refusionsomlaegning. Beregninger med udlig-
ningstilpasninger fra 2016 uden overgangsordning. Kommunetypeinddeling efter bystorrelse,
geografi og pendling.

2017 2018 2019 2020 2022 2025 2032
Bykommuner -0,01 0,00 -0,01 -0,02 -0,03 -0,04 -0,06
Maksimal gevinst -0,36 -0,33 -0,34 -0,36 -0,39 -0,44 -0,50
Maksimalt tab 0,14 0,12 0,11 0,10 0,11 0,17 0,28
Mindre bykommuner 0,06 0,06 0,06 0,06 0,05 0,04 0,04
Maksimal gevinst -0,12 -0,11 0,13 -0,16 -0,20 -0,25 -0,33
Maksimalt tab 0,28 0,23 0,21 0,20 0,18 0,15 0,19
Mellemkommuner 0,03 0,01 0,02 0,02 0,04 0,05 0,08
Maksimal gevinst -0,18 0,18 0,18 -0,17 -0,17 -0,18 -0,20
Maksimalt tab 0,35 0,28 0,27 0,27 0,27 0,29 0,34
Yderkommuner -0,05 -0,06 -0,05 -0,03 0,00 0,03 0,08
Maksimal gevinst -0,38 -0,45 -0,42 -0,42 -0,41 -0,40 -0,40
Maksimalt tab 0,28 0,25 0,26 0,26 0,28 0,31 0,41

Anm.: Tal med negativt (positivt) fortegn er udtryk for en gevinst (tab) malt i procent af skattegrundlaget.
Kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3.
Kilde: Beskaftigelsesministeriet og egne beregninger.

64



Kapitel 2 Refusionsomlaegningen pa beskeeftigelsesomradet

Tabel 2.1.2

Byrdefordelingsmaessige virkninger over tid af refusionsomlaegning. Beregninger med udlig-
ningstilpasninger fra 2016 uden overgangsordning. Kommunetypeinddeling fra Landdi-
striktsprogram 2007.

2017 2018 2019 2020 2022 2025 2032

Bykommuner 0,03 0,04 0,03 0,02 0,00 -0,02 -0,06
Maksimal gevinst 0,15 0,14 0,15 0,16 -0,20 -0,25 -0,33
Maksimalt tab 0,28 0,26 0,26 0,27 0,27 0,29 0,32
Mellemkommuner 0,01 -0,01 0,00 0,00 0,01 0,02 0,03
Maksimal gevinst -0,36 0,33 -0,34 -0,36 -0,39 -0,44 -0,50
Maksimalt tab 0,28 0,25 0,26 0,26 0,28 0,29 0,34
Landkommuner -0,04 -0,04 -0,03 -0,01 0,01 0,04 0,09
Maksimal gevinst -0,18 0,18 0,18 0,17 0,17 0,17 0,18
Maksimalt tab 0,35 0,28 0,27 0,27 0,25 0,31 0,41
Yderkommuner -0,11 0,13 -0,11 -0,08 -0,05 -0,01 0,05
Maksimal gevinst -0,38 -0,45 0,42 -0,42 -0,41 -0,40 -0,40
Maksimalt tab 0,03 0,02 0,05 0,08 0,13 0,20 0,30

Anm.: Tal med negativt (positivt) fortegn er udtryk for en gevinst (tab) malt i procent af skattegrundlaget.
Kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3
Kilde: Beskaftigelsesministeriet og egne beregninger.

65



Kapitel 2 Refusionsomlaegningen pa beskeeftigelsesomradet

Tabel 2.1.3
Byrdefordelingsmaessige virkninger over tid af refusionsomlaegning. Beregninger med udlig-
ningstilpasninger fra 2016 uden overgangsordning. Kommunetypeinddeling efter regioner.

2017 2018 2019 2020 2022 2025 2032

Region Hovedstaden 0,04 0,05 0,04 0,02 -0,01 -0,05 -0,10
Maksimal gevinst -0,36 -0,33 -0,34 -0,36 -0,39 -0,44 -0,50
Maksimalt tab 0,28 0,23 0,21 0,20 0,18 0,15 0,27
Region Sjeelland 0,00 0,01 0,01 0,01 0,02 0,03 0,04
Maksimal gevinst -0,23 -0,24 -0,21 -0,19 -0,16 -0,18 -0,20
Maksimalt tab 0,28 0,26 0,26 0,27 0,28 0,29 0,32
Region Syddanmark -0,06 -0,08 -0,08 -0,07 -0,06 -0,05 -0,03
Maksimal gevinst -0,38 -0,45 -0,42 -0,42 -0,41 -0,40 -0,40
Maksimalt tab 0,35 0,28 0,27 0,27 0,25 0,24 0,30
Region Midtjylland 0,01 0,00 0,02 0,04 0,07 0,11 0,16
Maksimal gevinst -0,14 -0,18 -0,18 -0,17 -0,16 -0,15 -0,15
Maksimalt tab 0,19 0,15 0,16 0,19 0,25 0,31 0,41
Region Nordjylland -0,08 -0,07 -0,06 -0,05 -0,03 -0,01 0,03
Maksimal gevinst -0,36 -0,31 -0,25 -0,23 -0,18 -0,14 -0,12
Maksimalt tab 0,09 0,06 0,06 0,07 0,14 0,23 0,37

Anm.: Tal med negativt (positivt) fortegn er udtryk for en gevinst (tab) mélt i procent af skattegrundlaget.
Kilde: Beskaftigelsesministeriet og egne beregninger.
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Tabel 2.1.4

Byrdefordelingsmaessige virkninger over tid af refusionsomlaegning. Beregninger med udlig-
ningstilpasninger fra 2016 uden overgangsordning. Kommunetypeinddeling efter beskaefti-
gelsesklynger.

2017 2018 2019 2020 2022 2025 2032

Klynge 1 -0,12 -0,13 -0,09 -0,06 0,00 0,08 0,20
Maksimal gevinst -0,36 -0,31 -0,26 -0,24 -0,21 -0,17 -0,13
Maksimalt tab -0,02 -0,01 0,03 0,07 0,14 0,23 0,37
Klynge 2 -0,08 -0,07 -0,06 -0,05 -0,03 -0,01 0,03
Maksimal gevinst -0,36 -0,33 -0,34 -0,36 -0,39 -0,44 -0,50
Maksimalt tab 0,12 0,12 0,13 0,14 0,16 0,19 0,28
Klynge 3 -0,06 -0,07 -0,06 -0,06 -0,05 -0,03 -0,02
Maksimal gevinst -0,38 -0,45 -0,42 -0,42 -0,41 -0,40 -0,40
Maksimalt tab 0,14 0,11 0,10 0,10 0,14 0,20 0,30
Klynge 4 0,02 0,01 0,01 0,02 0,04 0,05 0,08
Maksimal gevinst -0,16 -0,15 -0,15 -0,15 -0,16 -0,18 -0,20
Maksimalt tab 0,28 0,25 0,26 0,26 0,28 0,31 0,41
Klynge 5 0,01 0,03 0,02 0,00 -0,04 -0,08 -0,15
Maksimal gevinst -0,13 -0,15 -0,14 -0,16 -0,20 -0,25 -0,33
Maksimalt tab 0,35 0,28 0,27 0,27 0,25 0,26 0,34
Klynge 6 0,14 0,13 0,12 0,11 0,10 0,08 0,06
Maksimal gevinst 0,02 0,04 0,03 0,02 -0,01 -0,03 -0,06
Maksimalt tab 0,28 0,26 0,26 0,27 0,27 0,29 0,32
Klynge 7 0,13 0,12 0,11 0,10 0,07 0,05 0,01
Maksimal gevinst 0,04 0,01 0,00 -0,02 -0,05 -0,09 -0,15
Maksimalt tab 0,20 0,22 0,21 0,19 0,16 0,12 0,07

Anm.: Tal med negativt (positivt) fortegn er udtryk for en gevinst (tab) malt i procent af skattegrundlaget.
Klyngeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3
Kilde: Beskeftigelsesministeriet og egne beregninger.
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3. Beskaftigelsestilskuddet

Det indgar i Finansieringsudvalgets kommissorium, at udvalget skal undersgge
"Muligheden for en inkorporering af beskeeftigelsestilskuddet som en integreret
del af det generelle tilskuds- og udligningssystem”.

Det er udvalgets vurdering, at der i det eksisterende beskaeftigelsestilskud er
en skaevhed i forholdet mellem den enkelte kommunes udgifter og tilskud efter
ordning. Det er samtidig vurderingen, at denne skaevhed vil blive stadig storre
med tiden, og at dette bar sages handteret.

Med hensyn til de incitamentsmaessige virkninger er det vurderingen, at be-
skeeftigelsestilskuddet og en kompensation via bloktilskuddet vil virke pa no-
genlunde samme made. Det centrale er, at kommunerne i begge tilfeelde vil
have en tilskyndelse til at fa en borger pa offentlig forsgrgelse i beskaeftigelse.

Det er udvalgets samlede vurdering, at en omleegning af beskeeftigelsestil-
skuddet til kompensation via det generelle tilskuds- og udligningssystem vil vae-
re relevant. Men det skal tages i betragtning, at omlaegningen fra et finansie-
ringssystem til et andet i sig selv vil medfgre byrdefordelingsmeessige forskyd-
ninger af en vis starrelse. Det er derfor hensigtsmaessigt, at en omlaegning sker
samtidig med tilpasninger i kriterier mv. i det generelle tilskuds- og udlignings-
system.

3.1 Beskrivelse af ordningen

Fra og med 2010 overtog kommunerne finansieringen af en del af udgifterne til dagpenge og
aktivering af forsikrede ledige. Kommunerne blev kompenseret for udgifterne gennem et be-
skeeftigelsestilskud, som blev indfert med virkning fra 2010.

Beskaeftigelsestilskudsordningen blev etableret som et alternativ til at kompensere kommu-
nerne gennem det generelle tilskuds- og udligningssystem. Baggrunden for beskeeftigelses-
tilskudsordningen var et gnske om at etablere et finansieringssystem, som pa den ene side
giver kommunerne et incitament til at fa forsikrede ledige i job og pa den anden side under-
statte den gkonomiske baeredygtighed i kommunerne gennem en kompensation, der er rela-
tivt teet forbundet med udviklingen i ledigheden. Dette skal ses i lyset af, at udgifterne til dag-
penge og aktivering af forsikrede ledige generelt er relativt konjunkturafheengige, og at kom-
munerne overtog finansieringen af dagpenge og aktivering pa et tidspunkt, hvor et skifte i
konjunkturen gav risiko for store ledighedsstigninger.
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Beskeeftigelsestilskuddet indebzerer, at kommunerne under ét kompenseres fuldt ud for de
kommunale nettoudgifter til indsatsen for de forsikrede ledige.

Folketinget vedtog i juni 2012 en justering af ordningen med virkning fra efterreguleringen af
tilskuddet for 2011. Baggrunden var en evaluering af ordningen pa baggrund af virkningerne
for det forste &r — 2010, som blev gennemfart af @konomi- og Indenrigsministeriets Finansie-
ringsudvalg, jf. Kommunale udgiftsbehov og andre udligningsspergsmal, betaenkning 1533,
marts 2012.

Den vaesentligste aendring var, at ordningen blev indrettet sadan, at den indebar fuld kom-
pensation af kommunernes udgifter pa landsdelsniveau. Den hidtidige ordning havde givet
anledning til en vis over- eller underkompensation for de enkelte landsdele. Justeringen in-
debar, at der herefter ikke ville kunne opsta systematiske forskelle mellem landsdelene med
hensyn til over- eller underkompensation.

Beskeeftigelsestilskuddet bestar af:

»  Et grundtilskud, som svarer til den enkelte kommunes samlede tilskud i aret to ar
for tilskudsaret opreguleret til tilskudsarets forventede pris- og lgnniveau og regule-
ret for aendringer i love og regler p& de omrader, der er omfattet af beskaeftigelses-
tilskuddet.

«  Et merudgiftsbehov, der for kommunerne under ét beregnes som forskellen mellem
kommunernes grundtilskud og de skennede kommunale nettoudgifter for tilskuds-
aret.

Der udmeldes et forelgbigt beskaeftigelsestilskud til kommunerne i aret for tilskudsaret. Heref-
ter foretages der er en midtvejsregulering af merudgiftsbehovet i tilskudsaret og en efterregu-
lering af merudgiftsbehovet i aret efter tilskudsaret, jf. tabel 3.1
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Tabel 3.1
Opgorelse af Beskzeftigelsestilskuddet for tilskudsaret ”t’

Tilskudsudmelding Grundtilskud Merudgiftsbehov
Forelgbig udmelding, Grundtilskuddet for &r t svarer tii  De samlede kommunale nettoud-
(juni, ar t-1) beskeeftigelsestilskuddet for ar t-2  gifter til forsikrede ledige i ar t

reguleret for @endringer i love og  (sken) fratrukket grundskuddet for
regler, samt den forventede pris-  art fordeles pa kommunerne pa

og lgnudvikling. grundlag af bruttoledigheden i &r
t-2.
Midtvejsregulering, De samlede kommunale nettoud-
(Juni, ar t) gifter til forsikrede ledige i ar t

(skan) fratrukket det tidligere be-
regnede grundtilskud for ar t for-

deles pa kommunerne i forhold til
bruttoledigheden i ar t-2.

Efterregulering, De samlede kommunale nettoud-

(juni, &r t+1) gifter til forsikrede ledige i ar t
(endelige) fratrukket det tidligere
beregnede grundtilskud for ar t
fordeles pa landsdele ud fra de
faktiske afholdte udgifter. Inden
for landsdelen fordeles merud-
giftsbehovet p4 kommuner i for-
hold til bruttoledigheden i &r t-2.

Kilde: @konomi- og Indenrigsministeriet, K [ udligning og generelle tilsknd.

Grundtilskuddet opgeres som ovenfor nzevnt i forbindelse med den forelgbige udmelding af
tilskuddet i aret for tilskudsaret og eendres som udgangspunkt ikke ved midtvejsreguleringen
og efterreguleringen.

| den forelgbige udmelding opgeres merudgiftsbehovet som forskellen mellem grundtilskud-
det og de skennede kommunale udgifter for tilskudsaret. Merudgiftsbehovet skannes pa
baggrund af den forventede udvikling i ledigheden, jf. @konomisk Redegorelse fra maj ma-
ned i aret for tilskudsédret og Beskeeftigelsesministeriets budgettering af udgifterne omfattet af
beskaeftigelsestilskuddet pa FFL. Merudgiftsbehovet fordeles pa kommunerne i forhold til den
enkelte kommunes andel af bruttoledigheden for dagpengemodtagere i aret to ar for tilskuds-
aret.

Ved midtvejsreguleringen foretages en fornyet beregning af den enkelte kommunes merud-
giftsbehov. Merudgiftsbehovet beregnes som de skannede nettoudgifter for hele landet fra-
trukket det samlede beregnede grundtilskud. De samlede nettoudgifter skannes pa baggrund
af den forventede udvikling i ledigheden, jf. @konomisk Redegarelse fra maj maned i til-
skudsdret, og Beskeeftigelsesministeriets sken over udgifterne omfattet af beskeeftigelsestil-
skuddet i forbindelse med Udgiftsopfalgning I for tilskudsdret. Reguleringen af merudgiftsbe-
hovet fordeles pa kommunerne efter samme fordelingsnagle som ved den forelgbige udmel-
ding.

Ved efterreguleringen foretages en endelig opgarelse af merudgiftsbehovet pa landsdelsni-
veau. Merudgiftsbehovet for den enkelte landsdel opgeres som de faktiske kommunale net-
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toudgifter omfattet af beskaeftigelsestilskuddet i tilskudsaret for kommunerne i landsdelen fra-
trukket grundtilskuddet til disse kommuner. Merudgiftsbehovet for hver enkelt landsdel forde-
les pa kommunerne i landsdelen i forhold til ledigheden i aret 2 ar for tilskudsaret. Efterregu-
leringen udger forskellen mellem den endelige opgerelse af merudgiftsbehovet og merud-
giftsbehovet opgjort ved midtvejsreguleringen.

Midtvejsreguleringen af beskeeftigelsestilskuddet sigter mod, at man s& hurtigt som muligt op-
fanger virkningen af eventuelle konjunkturbetingede sendringer i ledigheden. Midtvejsregule-
ringen opgeres i juni i tilskudsaret pa grundlag af @konomisk Redeggarelse i maj. Andringer i
forhold til skennet fra aret for vil saledes blive opfanget ved midivejsreguleringen. Dermed
sikres kommunerne lgbende finansiering af disse udgifter, som kan veere steerkt konjunktur-
afheengige.

Herudover er der etableret en "forsikringsordning”, som sikrer kommuner med en seerligt
steerkt stigende ledighed et ekstra tilskud.

3.2 Incitamenter i ordningen

Ordningen sigter mod at give den enkelte kommune gkonomiske incitamenter til at fa ledige i
beskaeftigelse.

Nar en ledig i kommunen kommer i beskeeftigelse, vil det umiddelbart have to virkninger for
kommunens udgifter og indteegter pa beskeaeftigelsesomradet:

«  Kommunen far en besparelse vedr. dagpenge og beskeeftigelsesindsats i starrel-
sesordenen ca. 141.000 kr. pa arsbasis (2018-niveau).

»  Det samlede merudgiftsbehov for landsdelen vil blive reduceret svarende til bespa-
relsen, dvs. med de ca. 141.000 kr. Reduktionen af landsdelens samlede merud-
giftsbehov fordeles pa de enkelte kommuner efter fordelingen af antallet af ledige i
landsdelens kommuner i aret to ar for tilskudsaret.

Resultatet af dette regnestykke vil séledes veere positivt for den enkelte kommune. Det skal
dog bemezerkes, at for de starre kommuner, som udger en forholdsvis stor andel af den pa-
geeldende landsdel, vil incitamentet veere betragteligt mindre end for de gvrige kommuner, jf.
afsnit 9.2.6.

Hertil kommer, at nar en person overgar fra ledighed til beskaeftigelse, ma det forventes, at
personens indkomst vil stige. For kommunen vil det medfare et stigende skattegrundlag og
eventuelt en besparelse til indkomstafthaengige ydelser som friplads i daginstitution og bolig-
sikring.

Det skal bemeerkes, at en kommunes generelle indsats for at skaffe flere arbejdspladser til
kommunen ikke kan forventes at sla igennem fuldt ud i forhold til fald i ledigheden i den pa-
geeldende kommune, idet en del af de ny-beskeeftigede vil pendle ind fra nabokommunerne.
Dette er dog en mere generel problematik vedr. gkonomisk integration i et arbejdsmarkeds-
omrade og vedrarer ikke direkte kompensation af udgifter til beskaeftigelsesindsatsen, som
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sker gennem beskaeftigelsestilskudsordningen savel som gennem det gennerelle tilskuds- og
udligningssystem.

3.3 Kritik af ordningen

Beskeeftigelsestilskuddet har ogsa efter justeringen af ordningen vaeret udsat for kritik fra et
mindre antal kommuner, specielt nogle starre bykommuner. Baggrunden har veeret, at disse
kommuner kunne konstatere, at deres udgifter pa omradet var hgjere end deres beskeeftigel-
sestilskud.

De pageeldende kommuner har anfgrt, at de har haft veekst i beskeeftigelsen og faldende le-
dighed, men alligevel har de tabt pa beskaeftigelsestilskuddet, fordi de gvrige kommuner i
landsdelen har haft et starre fald i ledigheden.

Kommunerne kritiserer ogsa, at ordningen tager udgangspunkt i situationen i 2010. Det anfg-
res, at de kommuner, der var i en relativt gunstig situation i dette ar, vil have sveert ved at for-
bedre sig i samme takt som de kommuner, der var relativt mere ugunstigt stillede i 2010.
Kommunerne har i den forbindelse anfart, at finanskrisen ramte store og sma kommuner for-
skelligt, og at de starre bykommuner derfor var i en relativt bedre situation i 2010. Det har be-
tydet, at disse kommuner i de falgende ar ikke har haft mulighed for at nedbringe ledigheden
i samme takt som de mindre omkringliggende kommuner.

De pageeldende kommuner anfgrer desuden, at der i reguleringen af merudgiftsbehovet ikke
tages hensyn til andre forhold end den enkelte kommunes andel af ledigheden i landsdelen.
Kommunerne finder, at der bar tages hensyn til forskelle i de mere grundliggende vilkar for
den enkelte kommune, som fx de enkelte kommuners arbejdsmarked, befolkningens alders-
fordeling og andre forhold, som kan pavirke udviklingen i ledigheden.

Kommunerne finder det urimeligt, at grundtilskuddet i ordningen hvert ar fastsaettes som det
samlede beskaeftigelsestilskud to ar far. Det betyder, at de kommuner, der har haft en relativt
ugunstig udvikling i ledigheden siden 2010 vil fa et tilskud, der er lavere end deres udgifter,
og de vil have vanskeligt ved at vende dette billede, fordi grundtilskuddet hvert ar fastszettes
som det samlede beskeaeftigelsestilskud to ar fer.

3.4 Kompensation via beskaftigelsestilskud eller
bloktilskud

3.4.1 Fordele og ulemper ved den nuvaerende ordning
Finansieringsudvalget har tidligere set pa muligheden for at kompensere kommunernes ud-
gifter pa beskeeftigelsesomradet gennem det generelle tilskuds- og udligningssystem. Det har
dog veeret vurderet, at en sadan indarbejdelse af tilskuddet ville indebzere en risiko for store
byrdefordelingsmaessige forskydninger, og at grundlaget for at vurdere dette ikke pa davee-
rende tidspunkt var tilstraekkeligt.

| betaenkning 1533, marts 2012 fra @konomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg
fremgik séledes falgende herom:
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"Udvalget bemeerker, at sigtet med evalueringen har veeret at vurdere muligheden for at om-
leegge beskeeftigelsestilskuddet til en kompensation via det generelle system, men at udval-
get ikke pa det nuvaerende grundlag - efter f& 4r med ordningen og en omfattende refusions-
omlzegning — har fundet, at der kunne opstilles en helt tilfredsstillende model for en sadan
omlaegning. Det anbefales, at udvalget vurderer muligheden igen pa et senere tidspunkt.”

Som det fremgar, har overvejelserne allerede fra det tidspunkt, hvor kommunerne overtog
opgaven, gaet pa, om kommunerne skulle kompenseres via det generelle tilskuds- og udlig-
ningssystem eller gennem en seerlig ordning.

Ved etableringen af ordningen sigtede man pa, at den enkelte kommune i startaret, dvs.
2010, skulle have en kompensation meget taet p& kommunens faktiske udgifter. Hertil kom, at
der var et gnske om at etablere et finansieringssystem, som pa den ene side giver kommu-
nerne et incitament til at fa forsikrede ledige i job og pa den anden side understatter den
gkonomiske baeredygtighed i kommunerne gennem en kompensation, der er relativt taet for-
bundet med udviklingen i ledigheden.

Beskeeftigelsestilskudsordningen udviklede dog hurtigt en skaevhed, hvilket gav anledning til
justeringen af ordningen i 2012, hvor der blev sikret fuld kompensation for hver landsdel.

Det har heller ikke veeret sigtet med ordningen, at den enkelte kommune skulle kompenseres
preecist for kommunens faktiske udgifter. Ordningen skal derimod indeholde et incitament il
den enkelte kommune til at nedbringe ledigheden. Nar det lykkes for en kommune at ned-
bringe ledigheden mere end gennemsnittet for landsdelen, vil kommunen have en gkonomisk
gevinst pa ordningen.

Der kan nzevnes forskellige fordele og ulemper ved ordningen.
Fordele:

*  Ordningen sikrer fuld kompensation for udgifterne pa landsdelsniveau. Dermed ta-
ges der hensyn til, at der kan vaere forskelle i beskaeftigelsessituationen mellem
landsdelene.

*  Ordningen indeholder et gkonomisk incitament for den enkelte kommune til at ned-
bringe ledigheden.

*  Ordningen indeholder en midtvejsregulering som sikrer, at tilskuddet lgbende til-
passes til de aktuelle skan over udgifterne pa omradet.

Ulemper:

»  Den enkelte kommunes grundtilskud er betinget af den historiske udvikling i kom-
munen. Grundtilskuddet er opstaet som kommunens beregnede udgifter for 2010
reguleret med kommunens andel af merudgiftsbehovet i de falgende ar. De kom-
muner, der siden 2010 har haft en darligere udvikling i ledigheden end gennemsnit-
tet for landsdelen, bliver underkompenseret for deres faktiske udgifter. Disse kom-
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muner vil have sveert ved at komme ud af den situation, da det vil forudsaette, at de
far vendt situationen og i en periode opnar en tilsvarende bedre udvikling i ledighe-
den end gennemsnittet for landsdelen.

«  Merudgiftsbehovet fordeles pa kommunerne i landsdelen ud fra en enkel nggle,
dvs. ledigheden i aret to ar for tilskudsaret. Der tages i den forbindelse ikke hensyn
til andre sociogkonomiske forhold, som kan have betydning for den enkelte kom-
munes muligheder for at nedbringe ledigheden.

. | modsaetning til budgetgarantien er beskeeftigelsestilskuddet en separat ordning,
som laegger op til, at den enkelte kommune sammenligner tilskuddet med de fakiti-
ske udgifter og far en opfattelse af at skulle kompenseres fuldt ud herfor og ikke for
et objektivt/gennemsnitligt udgiftsbehov.

*  Ordningen har gennemgéende veeret udsat kritik, ogsa efter justeringen i 2012, jf.
afsnit 3.3 ovenfor.

3.4.2 Indarbejdelse af beskeeftigelsestilskuddet i det generelle
udligningssystem

Det fremgéar af kommissoriet, at udvalget skal undersgge muligheden for en inkorporering af

beskaeftigelsestilskuddet som en integreret del af det generelle tilskuds- og udligningssystem.

| overvejelserne om en omleegning af beskaeftigelsestilskuddet til en kompensation gennem
det generelle tilskuds- og udligningssystem ma indga falgende forhold:

»  De byrdefordelingsmaessige forskydninger ved selve finansieringsomlaegningen.

. Sammenhaengen mellem en kompensation via bloktilskuddet og kommunernes fak-
tiske udgifter.

*  De incitamentsmaessige virkninger for kommunerne.

En omlaegning af beskeeftigelsestilskuddet til en kompensation via tilskuds-og udligningssy-
stemet vil ske i to trin:

»  Beskeeftigelsestilskuddet afskaffes og bloktilskuddet forgges tilsvarende. Herunder
vil omradet fremadrettet skulle indga i budgetgarantiordningen.

« Udligningen justeres med henblik pa at tage hgjde for kommunernes udgifter pa
beskeeftigelsesomradet, evt. i form af eendrede eller nye udgiftsbehovskriterier, og
justering af veegtene for kriterierne.

Med henblik pa at illustrere de umiddelbare virkninger er der foretaget en beregning af virk-
ningerne af det farste trin, dvs. at beskaeftigelsestilskuddet nedlaegges og bloktilskuddet for-
gges tilsvarende. Beregningerne er foretaget pa data for 2016, som pa nuveerende tidspunkt
er det seneste ar, hvor den endelige fordeling af beskzaeftigelsestilskuddet kendes. Det skal
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understreges, at disse beregninger ikke indeholder virkningen af eventuelle tilpasninger af
udligningen.

De umiddelbare byrdefordelingsmaessige forskydninger ved en sadan simpel finansierings-
omlaegning er illustreret i figur 3.1.

Beskeeftigelsestilskuddet

Figur 3.1 Figur 3.2
Byrdefordelingsmaessige forskydninger ved Forskel mellem de faktiske udgifter og
omlagning kompensation (pct. af beskatningsgrundla-
get)
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Anm.: I begge figurer er et tal med negativt fortegn ensbetydende med gevinst og et positivt fortegn ensbe-
tydende med tab.

Kilde: Egne beregninger.

For de fleste kommuner vil tab eller gevinst veere pa mindre end 0,2 pct. af beskatnings-
grundlaget, men for 13 kommuner overstiger gevinsterne ved en omleegning 0,2 pct. af kom-
munens beskatningsgrundlag. Der er ikke tale om en bestemt type af kommuner.

Omvendt er der 22 kommuner, hvor tabet ved en omleegning vil overstige 0,2 pct. af kommu-
nens beskatningsgrundlag, herunder en enkelte kommune (Ishgj), hvor det beregnede tab
udger ca. 1 pct. af beskatningsgrundlaget. Denne gruppe af kommuner bestar hovedsageligt
af land- og yderkommuner, men omfatter ogsa enkelte hovedstadskommuner.

Det er dog som nzevnt relevant samtidig at inddrage sammenhaengen mellem kompensation
og de faktiske udgifter. | figur 3.2 er denne sammenhaeng illustreret for henholdsvis det nu-
vaerende beskaeftigelsestilskud og for situationen efter en simpel omlaegning til bloktilskud.
De to midterste intervaller i figuren angiver antallet af kommuner, hvor forskellen mellem ud-
gifterne pa omradet og kompensationen er mindre end 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget.
Med det nuvaerende beskeeftigelsestilskud vil der vaere 63 kommuner, hvor denne forskel er

mindre end 0,2 pct. Ved en omlaegning til kompensation via bloktilskuddet vil der veere 76
kommuner.
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Ved en simpel omlaegning til bloktilskud ville der saledes veere lidt flere kommuner, hvor
kompensationen kommer teet pA kommunens faktiske udgifter.

3.5 Samlet vurdering og betydning af en omlegning

| overvejelserne om en eventuel omleegning af beskeeftigelsestilskuddet til finansiering via til-
skuds- og udligningssystemet skal indga en vurdering af falgende forhold:

»  De byrdefordelingsmeessige forskydninger ved selve omleegningen. Der er tale om
en engangsvirkning som falge af overgangen fra et finansieringssystem (beskeefti-
gelsestilskuddet) til et andet finansieringssystem (bloktilskuddet).

. En vurdering af, om en finansiering via bloktilskuddet pa lzengere sigt vil indebaere
et mere hensigtsmaessigt finansieringssystem end det nuvaerende beskeeftigelses-
tilskud.

»  Envurdering af de incitamentsmaessige virkninger af de to finansieringssystemer.

Det kan endvidere indga i overvejelserne, at det nuveerende beskaeftigelsestilskud er omfattet
af en midtvejsregulering. Hvis tilskuddet indarbejdes i den generelle ordning, vil der som ud-
gangspunkt ikke veere midtvejsregulering i forhold til kommunernes udgifter pa omradet.

Beregningerne af en simpel omlaegning til finansiering via bloktilskuddet foretaget pa data for
2016 har vist, at en omlaegning vil indebzere byrdefordelingsmeessige forskydninger af en vis
starrelse for en raekke kommuner, herunder tab pa mere end 0,2 pct. af beskatningsgrundla-
get for 22 kommuner.

Det ma vurderes, at det nuveerende beskeeftigelsestilskud efterhanden vil fa en stadig svage-
re sammenhaeng med den enkelte kommunes faktiske udgifter pA omradet. Det skyldes, at
den vaesentligste del af den enkelte kommunes beskaeftigelsestilskud bestar af et grundtil-
skud, som er forankret i den historiske situation i kommunen. Der vil vaere en tendens til, at
udviklingen for en reekke kommuner vil indebaere, at kommunens beskaeftigelsestilskud vil
fierne sig stadig mere fra de faktiske udgifter pa4 omradet, fordi udviklingen i ledigheden i dis-
se kommuner ikke svarer til gennemsnittet for landsdelen.

Med hensyn til de incitamentsmaessige virkninger ma det vurderes, at bade det nuveerende
beskeeftigelsestilskud og en kompensation via bloktilskuddet vil virke pa nogenlunde samme
made. | begge tilfaelde er den vaesentligste incitamentsvirkning for kommunen, at nar en ledig
kommer i beskeeftigelse, vil kommunen fa en besparelse svarende til den kommunale andel
af udgifterne til dagpenge mv., svarende til ca. 141.000 kr. pr. fuldtidsledig, mens der kun vil
vaere en marginal virkning pa tilskuddet til kommunen.

Samlet set er der saledes en raekke forhold, der taler for en omlaegning af beskaeftigelsestil-
skuddet til kompensation via det generelle tilskuds- og udligningssystem. Men det skal pa
den anden side tages i betragtning, at omlaegningen fra et finansieringssystem til et andet i
sig selv vil medfere byrdefordelingsmaessige forskydninger af en vis sterrelse. Derfor ma en
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omlzaegning ske samtidig med tilpasninger i kriterier mv., som kan imgdega disse forskydnin-
ger.

Det er ogsa vigtigt at bemaerke, at hverken beskaeftigelsestilskuddet eller tilskuds- og udlig-
ningssystemet kan tage hgjde for ekstraordinaere udsving i enkeltkommuner som fglge af fx
en virksomhedslukning. Den nuveerende forsikringsordning og seertilskudspuljen skal ses i
det lys.
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4.  Konjunktur og
bevegelser 1 udligningen
over tid

Refusionsomleegningen pa beskeeftigelsesomradet indebaerer, at kommunerne
selv skal baere en storre del af udgifterne til indkomstoverfarsler. Samtidig skal
Finansieringsudvalget undersgge mulighederne for at inkorporere beskaeftigel-
sestilskuddet i det generelle system.

Det er derfor relevant, i hvor hgj grad udgifterne pa beskeeftigelsesomradet er
konjunkturfglsomme, og om det kommunale finansieringssystem er i stand til at
beveege sig over tid bl.a. i takt med konjunkturudviklingen.

Overordnet kan det konkluderes, at:

» De offentlige udgifter til indkomstoverfgrsler er samlet set modcykliske
— nar beskaeftigelsen stiger, falder udgifterne til indkomstoverfarsler og
omvendt.

e Seerligt udgifterne til a-dagpenge og lantilskud er konjunkturfalsomme.
Udgifterne til kontanthjeelp er ogsa konjunkturfalsomme, men i mindre
grad, mens udgifter til de gvrige overfarselsordninger kun er konjunk-
turfalsomme i beskedent omfang.

»  Udgifter til dagpenge udger i hele perioden 2010 til 2017 under 5 pct.
af de samlede kommunale nettodriftsudgifter.

» Det generelle udligningssystem indeholder nogle mekanismer, som
falger konjunkturudviklingen, men der er ogsa en treeghed i systemet.
Det samlede kommunale finansieringssystem mv. indeholder dog ogsa
andre elementer, som kan komme i spil i situationer, hvor enkeltkom-
muner oplever et ekstraordinaert "sted” pga. fx en starre virksomheds-
lukning.
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4.1 Overforslernes samlede andel af de kommunale

udgifter
Siden 2007 er der sket en gradvis aendring af udgiftssammensaetningen i kommunerne.
Overfgrselsudgifterne (ekskl. udgifter til dagpenge) er vokset fra ca. 16,7 pct. i 2007 til ca.
20,4 pct. i 2017. Hertil kommer, at kommunerne med virkning fra 2010 overtog finansieringen
af udgifterne til de forsikrede ledige. Samlet set indebeerer det, at udgifterne til overfarsler si-
den 2011 har udgjort ca. 23-24 pct. af de samlede nettodriftsudgifter, jf. tabel 4.1.

Tabel 4.1
Overforsels- og serviceudgifters andel af kommunale nettodriftsudgifter, 2007-2017

Dagpenge @vrige over- Service @vrige udgif-  Nettodrift, i

forsler ter/indteegter alt
2007 - 16,7 84,6 -1,3 100
2008 - 17,0 83,8 -0,8 100
2009 - 171 83,5 -0,6 100
2010 2,6 171 80,3 0,0 100
2011 4,4 18,9 76,8 -0,1 100
2012 4,6 18,9 76,9 -0,5 100
2013 4,2 19,4 71,0 5,3 100
2014 3,8 19,2 71,5 515 100
2015 3,6 19,5 71,6 5,3 100
2016 3,3 20,6 71,1 5,0 100
2017 3,2 20,4 71,1 5,3 100

Anm.: Fra 2013 indgir den kommunale medfinansiering af sundhedsvasenet ikke i serviceudgifterne.
Kilde: Kommunale regnskaber 2007-2016, kommunale budgetter 2017.

Udgifterne til overfagrsler er kommet til at fylde mere i den kommunale gkonomi siden 2007.
Det skyldes farst og fremmest en refusionsomlaegning med virkning fra 2011 og kommuner-
nes overtagelse af finansieringsansvaret for de forsikrede ledige fra 2010. | perioden 2007-10
og igen i perioden 2011-15 var andelen af overfgrsler sdledes nogenlunde konstant i kom-
munerne. Den seneste refusionsomlaegning fra 2016 medfarer en yderligere stigning i over-
forslernes betydning for den kommunale gkonomi.

Endelig skal det bemaerkes, at dagpengeudgifter i hele perioden 2010-2017 udger under 5
pct. af de samlede kommunale nettodriftsudgifter.
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4.2 Konjunkturfelsomheden pa overforselsomradet

Offentlige finansers konjunkturfglsomhed kan belyses pa flere mader. Et udgangspunkt kan
veere at se pa opggarelsen af den strukturelle saldo, som er den faktiske offentlige saldo korri-
geret for konjunkturbetingede bidrag. Opggarelsen af den strukturelle saldo indebzerer saledes
en opggarelse af de enkelte hovedposters — herunder indkomstoverfarslernes — konjunkturbi-
drag.

De offentlige finansers konjunkturfalsomhed er samlet i ét enkelt mal, den sakaldte budget-
faktor, som er estimeret til 0,77. Dvs. hvis beskeaeftigelse og output er starre end i en normal
konjunktursituation med 1 pct. af BNP, er konjunkturbidraget til de offentlige finanser 0,77 pct.
af BNP. Bidraget er symmetrisk, dvs. i opgangsperioder er bidraget positivt (forbedring af
saldoen) og i nedgangsperioder er bidraget negativt (forveerring af saldoen).

Budgetfaktoren kan underopdeles i bidrag fra de enkelte hovedposter pa de offentlige finan-
ser, og hertil kommer, at bidragene til budgetfaktoren fra indkomstoverfagrsler kan yderligere
opdeles pa de enkelte overfarselsordninger. Denne underopdeling viser tydeligt, at det isaer
er overfgrselsordningerne vedr. dagpenge, lgntilskud og overfarsler til aktiverede, som bidra-
ger til budgetfaktoren, dvs. udgifterne er konjunkturfalsomme, jf. figur 4.1.

Figur 4.1
Bidrag til budgetfaktoren fra forskellige overforselsordninger, inkl. lontilskud

Pct. af BNP Pct. af BNP
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Dagpenge Lontilskud Overforsler til Kontanthjeelp Sygedagpenge Qvrige indkomst
aktiverede -overfarsler

Anm.: Bidraget fra "@vrige indkomstoverforsler” er baseret pa konjunkturfoelsomheden for de underliggen-
de ordninger. "Overforsler til aktiverede” omfatter bade a-dagpenge og kontanthjelp. ”Lontilskud”
omfatter alle aktiverede med lontilskud (dagpenge- og kontanthjalpsmodtagere mv. i lontilskudsjob,
fleksjob, skanejob og jobrotationsydelse).

Kilde: Finansministeriet (2015): Opdatering af metoden til beregning af strukturel saldo (www.fm.dk).

Bidragene fra de enkelte ordninger til budgetfaktoren er dels en funktion af deres konjunktur-
folsomhed, dels deres budgetandele. Forskellene i bidragene skyldes helt overvejende for-
skellene i deres konjunkturfglsomhed, jf. figur 4.2 og 4.3. Udgifterne til dagpenge, overfarsler
til aktiverede samt lgntilskud er markant mere konjunkturfalsomme end udgifterne til andre
overfgrselsordninger. Fx vil en stigning i det sammenvejede konjunkturgab pa 1 pct. indebae-
re, at udgifterne til dagpenge falder med godt 15 pct.
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Figur 4.2 Figur 4.3
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Anm.: Figur 4.2 angiver en elasticitet, dvs. den procentvise @ndring i udgifterne ved en 1 pct. stigning i be-
skaeftigelses- og outputgab. Figur 4.3 viser udgifterne til de enkelte udgiftsposter i pct. af BNP.
Kilde: Finansministeriet (2015).

Udgifterne til kontanthjeelp er ogsa konjunkturfglsomme, men i betydelig mindre grad. Her er
elasticiteten kun knap 3 pct. Det skal formentlig ses i sammenhaeng med, at en overvejende
del af kontanthjaelpsmodtagere har andre problemer end ledighed.

Udgifterne til sygedagpenge er kun konjunkturfglsomme i beskedent omfang. Konjunkturfal-
somheden er kun omkring 1/20 af den konjunkturfglsomhed, der er beregnet for a-dagpenge.
Samtidig viser Finansministeriets beregninger, at udgifterne til sygedagpenge er medcykliske.
Det vil sige, at udgifterne stiger under et konjunkturopsving. Det kan haenge sammen med, at
flere formentlig er berettiget il sygedagpenge under et konjunkturopsving®. En anden forkla-
ring kan veere, at ledighedsrisikoen er mindre under et konjunkturopsving, hvilket kan fa sy-
gefraveeret til at stige.

En anden og mere simpel tilgang til at belyse konjunkturfalsomheden i de offentlige finanser
kan veere at sammenholde eendringer i den private beskaeftigelse med aendringer i udgifterne
til indkomstoverfgrslerne. Gennemslaget fra konjunkturerne til indkomstoverfarslerne sker
primeert fra udviklingen i beskaeftigelse og ledighed.

Sammenholdes sendringerne i den private beskaeftigelse med sendringerne i udgifterne til
indkomstoverfarsler, er der en tydelig konjunkturfalsomhed. | de ar, hvor beskaeftigelsen er
steget, er udgifterne som hovedregel faldet og omvendt. Seerligt i perioden 2005-2010, hvor
de arlige aendringer i beskeeftigelsen var betydelige, fulgte udsvingene i indkomstoverfarsler-
ne tydeligvis med konjunkturerne, jf. figur 4.4.

¢ Det er som hovedregel personer i arbejdsstyrken — beskaftigede og forsikrede ledige - der er berettiget til syge-
dagpenge. Da arbejdsstyrken er medcyklisk, vil flere formentlig vaere berettiget til sygedagpenge under et kon-
junkturopsving.
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Figur 4.4

Ar-til-ar zendring i den private beskaftigelse og udgifter til indkomstoverfersler, 2001-2016
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Anm.: Udgifterne til indkomstoverforsler er opgjort i 2016-PL. Figuren omfatter hovedparten af de ind-
komsterstattende overforsler, herunder arbejdsloshedsdagpenge, kontanthjzlp (inkl. uddannelses-
hjelp, integrationsydelse, kontantydelse og setlig uddannelsesydelse), sygedagpenge, revaliderings-
ydelse, ledighedsydelse, ressourceforlobsydelse, fortidspension. Der er set bort fra folkepension, ef-
terlon og SU, idet disse udgifter ikke bliver medfinansieret af kommunerne. Derudover er der set
bort fra udgifterne til tjenestemandspension, personlige tilleg, boligstotte, bornefamilieydelse og
bornetilskud, herunder tilskud til friplads i daginstitution.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Sammenhaengen i figur 4.5 afspejler, at iseer udgifterne til a-dagpenge er konjunkturfglsom-
me. Udgifterne til a-dagpenge er typisk steget, nar beskaeftigelsen er faldet og omvendt.

Figur 4.5
Ar-til-ar zendring i den private beskaeftigelse
og udgifter til a-dagpenge, 2001-2016
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Figur 4.6
Ar-til-ar zendring i den private beskaeftigelse
og udgifter til kontanthjeelp, 2001-2016
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Anm.: I figur 4.5 er udgifterne til a-dagpenge inkl. a-dagpenge til aktiverede, ekskl. lontilskud. I figur 4.6 er
udgifterne til kontanthjelp inkl. udgifter til uddannelseshjxlp, integrationsydelse, serlig uddannelses-
ydelse og kontantydelse, herunder til aktiverede med de pigzldende ydelser, ekskl. lontilskud.

Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.
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| den betragtede periode er der ogsa sket eendringer af reglerne for dagpenge, som har pa-
virket udgifterne. Det geelder bl.a. afkortningen af dagpengeperioden, hvilket kan vaere med til
at forklare det forholdsvis store fald i udgifterne i 2013.

Ogsa udgifterne til kontanthjeelp varierer med beskeeftigelsen i den private sektor, jf. figur 4.6.
De arlige udsving i udgifterne til kontanthjeelp er dog vaesentlig mindre end udsvingene i ud-
gifterne til a-dagpenge. Det er i overensstemmelse med tidligere resultater fra Finansministe-
riet, jf. figur 4.2.

Udgifterne til kontanthjeelp har ligeledes veeret praeget af en raekke regeleendringer i den be-
tragtede periode. Det geelder bl.a. indfgrsel af starthjeelp og kontanthjaelpsloft i 2002, som si-
den hen blev afskaffet i 2012, samt uddannelseshjeelp i 2014. Ogsa afkortningen af dagpen-
geperioden har pavirket udgifterne til kontanthjeelp, idet nogle af de, som opbruger retten til
dagpenge, er berettiget til kontanthjaelp.

Udsvingene i udgifterne til sygedagpenge har umiddelbart ingen taet sammenhaeng med ud-
svingene i beskaeftigelsen. | kglvandet pa finanskrisen i 2008 har der dog veeret en lang peri-
ode med faldende udgifter til sygedagpenge, hvilket bl.a. kan afspejle, at sygefraveeret er vi-
gende i perioder med mindre gode beskaeftigelsesmuligheder og @get ledighedsrisiko, jf. figur
4.7.

Figur 4.7 Figur 4.8

Ar-til-ar aendring i den private beskaftigelse Ar-til-ar aendring i den private beskaftigelse

og udgifter til sygedagpenge, 2001-2016 og udgifter til fortidspension, 2001-2016
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Anm.: Fortidspension er inkl. indkomstoverforsler til personer i ressourceforlob (ressourceforlobsydelse).
Kilde: Danmarks Statistik og egne beregninger.

Sygedagpengeomradet er generelt kendetegnet ved hyppige justeringer, som kan veere med
til at slere den underliggende konjunkturfelsomhed i udgifterne. Fx blev arbejdsgiverperioden
udvidet fra 21 dage til 30 dage med virkning fra 1. januar 2012, hvilket — isoleret set — har re-
duceret sygedagpengeudgifterne. Faldet i udgifterne til sygedagpenge i 2015 og 2016 skal
endvidere ses i sammenhang med indfarelsen af jobafklaringsforlab fra 1. juli 2014 i forbin-
delse med sygedagpengereformen fra 2013.
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Der er umiddelbart en meget svag tendens til, at udgifterne til fartidspension ogsa svinger
med konjunkturerne, jf. figur 4.8. De arlige aendringer er dog relativt lave pa trods af, at de
samlede udgifter til fartidspension er relativt store i forhold til andre overfgrselsindkomstom-
rader. Den simple sammenligning udelukker ikke, at konjunkturerne kan spille ind pa udgif-
terne til fartidspension, men effekten synes at veere yderst begraenset.

De simple sammenligninger understatter, at seerligt udgifterne til a-dagpenge er konjunktur-
falsomme. Ogsa udgifterne til kontanthjeelp er det, men i betydeligt mindre omfang. For de
avrige ordninger er der ikke tegn pa nogen veesentlig konjunkturfglsomhed.

Det er dog vigtigt at vaere opmaerksom p4, at de fleste overfarselsordninger har vaeret berart
af reformer mv. i den betragtede periode. Mange af reformerne har pavirket udgifterne og slg-
rer derfor en eventuelt underliggende konjunkturfglsomhed i sddanne simple sammenlignin-
ger. Det vil iseer veere tilfeeldet for de ordninger, hvor konjunkturfglsomheden er begreenset.
Andre strukturelle zendringer, herunder demografiske, som pavirker udgifterne, bidrager ogsa
til at slere den underliggende konjunkturfalsomhed.

4.3 Dynamiske aspekter 1 finansieringssystemet

| det kommunale finansieringssystem er der indbygget flere elementer, som har til formal at
stabilisere og tilpasse kommunernes finansiering i tilknytning til bl.a. konjunkturudviklingen.

Hvert ar fastseettes det samlede bloktilskud, s& kommunernes samlede udgifter er finansieret.
Hermed tages samlet hgjde for udviklingen i skattegrundlaget og gennem en budgetgaranti-
ordning for udviklingen i udgifter til overfarsler. Beskeaeftigelsestilskuddet reguleres ogsa efter
et tilsvarende budgetgarantiprincip som fglge af den samlede udvikling i udgifterne til forsik-
rede ledige. Hertil har bl.a. udligningssystemet til formal at afspejle forskellene i udviklingen
set mellem kommuner.

Det er saledes ogsa ngdvendigt, at der er en dynamik i systemet, hvor der lgbende sker en
opdatering af kriterier osv. | dette afsnit belyses forskellige dynamiske egenskaber ved udlig-
ningssystemet. Det drejer sig om:

»  Det generelle udligningssystems overordnede dynamiske egenskaber og preecision
i forhold til at afspejle udviklingen i de kommunale udgifter.

. Det samlede kommunale finansieringssystems evne til at handtere et pludseligt op-
staet og uundgaeligt udgiftspres i enkeltkommuner.

«  Stabiliteten af kriterier i udligningssystemet, dvs. om der er kriterier, der kan give
anledning til uhensigtsmaessigt store gkonomiske udsving fra det ene ar til det nae-
ste.

Overordnet set er der i udligningssystemet en raekke mekanismer, som relaterer sig til den
generelle gkonomiske udvikling, herunder fx den lgbende tilpasning af det samlede udgifts-
behov i udligningen, den kommunale budgetgaranti samt muligheden for kommunerne til at
veelge selvbudgettering. Udligningssystemet kan ikke og har ikke til formal at kompensere
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den enkelte kommunes udgifter direkte, idet systemet skal fastholde et incitament til en hen-
sigtsmaessig opgavelgsning i kommunerne. Det generelle udligningssystem er primeaert de-
signet til at afspejle udviklingen i udgiftskategorier, som udvikler sig med en vis treeghed og
efter strukturelle og relativt stabile udviklingstendenser.

Set over de sidste 10 ar er der dog sket en udvikling i systemet, saledes at der er sket en
oget omfordeling mellem landsdele og generelt mellem kommunetyper. Saledes er den sam-
lede omfordelingsvirkning fra Region Hovedstaden steget fra 4.300 kr. pr. indbygger i 2007 til
6.200 kr. pr. indbygget i 2018 (malt i 2018 pris- og lgnniveau). Omvendt er omfordelingsvirk-
ningen til Region Syddanmark steget fra 2.900 kr. pr. indbygger i 2007 til 4.700 kr. pr. ind-
bygger i 2018 og omfordelingsvirkningen til Region Nordjylland er steget fra 3.300 kr. pr. ind-
bygger i 2007 til 4.100 kr. pr. indbygger i 2018, jf. figur 4.9.

Figur 4.9 Figur 4.10
Samlede omfordeling (netto) — mellem Samlede omfordeling (netto) — samlet og
landsdele mellem kommunetyper
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Anm.: Den samlede omfordeling igennem udligningssystemet beregnes som det samlede tilskud gennem det
generelle udligningssystem (landsudligning, § 12-udligning og statstilskud fordelt efter befolkningstal)
i forhold til en situation, hvor det samlede statslige bloktilskud til kommunerne blev fordelt efter fol-
ketal. Belobene er opgjort i faste priser. Kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3.
Kilde: @konomi- og Indenrigsministeriet, Kommunal udligning og generelle tilskud, diverse drgange.

Ved udligningen for 2018 blev der saledes samlet set omfordelt et belgb pa 17,2 mia. kr. fra
bykommuner og mindre bykommuner til primeert yderkommunerne — set i forhold til en situa-

tion, hvor det samlede statslige bloktilskud til kommunerne blev fordelt pr. indbygger, jf. figur
4.10.

En gget omfordeling indebaerer som udgangspunkt et aget samlet udligningstilskud og der-
med finansiering heraf gennem bloktilskud.

| perioden 2007-2012 voksede de kommunale udgifter hurtigere end de kommunale skatte-
indteegter, jf. figur 4.11, og bloktilskuddet blev derfor i denne periode forhgijet, jf. figur 4.12. |
arene efter 2012 har de kommunale udgifter vaeret nogenlunde konstante, mens skatteind-
teegterne fortsat er vokset, og bloktilskuddet har derfor veeret faldende siden 2012.
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Figur 4.11 Figur 4.12
Kommunale skatteindtaegter og udgifter, Fordeling af bloktilskud pa ordninger
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Kilde: Egne beregninger.

Siden 2012 har der saledes veeret en tendens til, at en stadig starre andel af bloktilskuddet er
gaet til finansiering af udligningssystemet, og en stadig mindre del af bloktilskuddet er fordelt
efter indbyggertal. Fortsaetter denne udvikling, vil der fremadrettet kunne opsta et finansie-
ringsproblem, som skal handteres. Denne problemstilling er nzermere behandlet i appendiks
9.5.

| den forbindelse skal det bemaerkes, at tilskuddet til kommuner med hgijt strukturelt under-
skud i perioden 2007-2018 er vokset fra ca. 2,6 mia. kr. til 6,8 mia. kr. malt i 2018 pris- og
lenniveau. En del af denne veekst kan ikke tilskrives en egentlig intention om, at ordningen
skulle udvides. Veeksten i ordningen i perioden 2007-2009 var en teknisk virkning af, at
greensebelgbet for at opna tilskud efter ordningen i disse ar var fastsat i forhold til de gen-
nemsnitlige kommunale nettodrifts- og anleegsudgifter pr. indbygger. Selv om der var tale om
en utilsigtet vaekst i ordningen, blev det niveau, som ordningen var kommet op pa i 2009,
fastholdt, da ordningen blev omlagt og greensebelgbet fastlast i 2010. Med virkning fra 2016
blev greensebelgbet nedsat som led i de initiale tilpasninger af udligningen som falge af refu-
sionsomleegningen, hvilket har gget finansieringsbehovet til ordningen yderligere. | tilskuds-
udmeldingen for 2018 var 51 kommuner uden for hovedstadsomradet nettomodtagere af til-
skud fra ordningen. Dette udviklingsforlgb kunne begrunde, at der overvejes en starre foku-
sering af ordningen.

Udviklingen i de kriterier, som udligningen bygger pa, giver generelt set et relativt stabilt fi-
nansieringsgrundlag for kommunerne. Et enkelt kriterium, kriteriet "Nedgang i befolkningstal-
let”, giver dog anledning til udsving i tilskudsbelgb af en starrelsesorden, der ikke kan beretti-
ges i forhold til kriteriets formal.

Udligningssystemet indeholder et selvstaendigt dynamisk element, idet vaegtningen mellem
demografiske og sociogkonomiske kriterier, som indgar i udligningen, automatisk ar for ar
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forskydes i retning af det sociogkonomiske. Dette har ikke stor effekt fra ar til ar, men over tid
bliver beveegelsen betydende for en reekke kommuner.

Det generelle udligningssystem er saledes et overordnet system, der ikke i det enkelte ars til-
skud vil kunne bringes til at opfange og kompensere for pludseligt opstaede udgiftsbehov i
enkeltkommuner fx i forbindelse med starre virksomhedslukninger, som kan give den lokale
beskeeftigelse og ekonomi et pludseligt stad. | konkrete tilfeelde er sddanne seerlige forhold
imidlertid blevet handteret ad hoc inden for rammerne af det samlede kommunale finansie-
ringssystem, herunder fx gennem seertilskud og beskeeftigelsestilskudsordningens forsik-
ringsordning, samt andre foranstaltninger uden for tilskuds- og udligningssystemet. Omlaeg-
ningen betyder dog, at kommunerne fremover skal finansiere en storre del af udgifterne via
det generelle system.

| forbindelse med opstillingen af lasningsmodeller ma der saledes tages hgjde for det gene-
relle systems begraensninger i forhold til at kunne falge udgiftsudsving meget teet, og der ma
ved inkorporering af beskaeftigelsestilskuddet tages hgjde for, at der fortsat skal kunne regu-
leres for den faktiske udvikling i de konjunkturfalsomme udgifter. Det vil ogsa veere hensigts-
maessigt i forbindelse med lgsningsmodellerne, at seerligt kriteriet vedrgrende befolkningstil-
bagegang se@ges stabiliseret, og der bar tages stilling til relevansen af den arlige stigning i
vaegtningen af det sociogkonomiske udgiftsbehov.

4.3.1  Udligningssystemets overordnede dynamiske egenskaber

Regulering for den overordnede udvikling i overfarselsudgifter

En del af kommunernes udgifter til overfarsler er pavirket af konjunkturerne og kan dermed
udvise relativt store udsving fra ar til ar. Det geelder farst og fremmest udgifterne til dagpenge
til forsikrede ledige og ydelser til ikke forsikrede ledige.

Kommunerne kompenseres for disse udgifter via to forskellige ordninger:

e Budgetgarantien

e Beskaeftigelsestilskuddet

En raekke kommunale udgifter pa& overfgrselsomradet kompenseres under ét via budgetga-
rantien. Kommunerne kompenseres for udgifterne til de resterende overfarsler over bloktil-
skuddet, hvor der via det sdkaldte balancetilskud arligt sikres sammenhaeng mellem kommu-
nernes samlede udgifter og indteegter. Det betyder, at bloktilskuddet hvert ar afspejler udvik-
lingen i kommunernes udgifter til de pagaeldende overfarsler, jf. boks 4.1. Budgetgarantien
midtvejsreguleres som hovedregel ikke.
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Boks 4.1
Budgetgaranti

Kommunerne kompenseres hvert ar under ét for udviklingen i nettoudgifterne til de budgetgaranterede om-
rader, herunder udgifter til kontanthjeelp og uddannelseshjeelp, driftsudgifter til aktivering og integrationspro-
gram, lentilskud, revalideringsydelse, ledighedsydelse, fartidspension, erhvervsuddannelse, kontanthjeelp i
forbindelse med integrationsprogrammet og integrationsydelse, ressourceforlgbsydelse og jobafklarings-
ydelse, kontantydelse og jobrotation.

Kompensationen er sammensat af tre szerskilte reguleringer, hvilket med 2019 som eksempel vil omfatte
folgende:

. Permanent regulering for 2016-2017
. Forelgbig regulering for 2017-2019
. Efterregulering for 2015-2017

Permanent regulering

For 2019 foretages en permanent regulering af det kommunale bloktilskud svarende til den faktiske udvik-
ling i de budgetgaranterede udgifter fra 2016 til 2017 — de to seneste tilgeengelige regnskabsar. Det er ale-
ne denne regulering, som har permanent virkning pa bloktilskuddet.

Forelobig regulering
Det kommunale bloktilskud for 2019 reguleres for den forventede udvikling i kommunernes nettoudgifter til
de budgetgaranterede omrader fra 2017 til 2019.

Regnskabet for 2017 danner udgangspunkt for skennet, da det er det senest tilgeengelige kommunale
regnskab, nar bloktilskuddet for 2019 fastszettes i juni 2018. Skennet over de kommunale nettoudgifter til de
budgetgaranterede omrader i 2019 baseres pa ministeriernes FFL19-bidrag.

Efterregulering

Ved fastseettelsen af det kommunale bloktilskud for finansaret 2017 i juni 2016 er kommunerne forelgbigt
kompenseret for den skennede udvikling i de budgetgaranterede udgifter fra 2015 til 2017. Pa den bag-
grund er det kommunale bloktilskud for finansaret 2017 forelgbigt reguleret.

Ved fastseettelsen af det kommunale bloktilskud for 2019 i juni 2018 kendes det kommunale regnskab for
2017, og den faktiske udvikling i de budgetgaranterede udgifter fra 2015 til 2017 kan saledes opgares. Der
foretages derfor en eventuel efterregulering af den forelgbige regulering.

Siden starten af 1990’erne er kommunerne hvert ar blevet kompenseret for en skennet ud-
giftsveekst pa i gennemsnit 1,7 mia. kr. om aret med en betydelig variation fra ar til ar, jf. figur
4.13.
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Figur 4.13
Arlige @ndringer i skennede udgifter fra budgetgarantien (regulering for den fremadrettede
budgetgaranti)
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Anm.: Ca. 75. af reguleringen i 2011 skyldes endring af refusionssystemet vedr. virksomhedsrettet aktive-
ring. Ca. 65 pct. af reguleringen i 2016 skyldes refusionsomlegningen.
Kilde: @konomi- og Indenrigsministeriet, K [ udligning og generelle tilskud, diverse drgange.

Denne udvikling afspejler udviklingen i kommunernes udgifter til fortidspension, som siden
starten af 1990’erne er vokset til et niveau pa ca. 22 mia. kr. Det skal ses som falge af tidlige-
re refusionsomlaegninger pa fartidspensionsomradet.

Kommunerne har saledes lgbende kunnet handtere betydelige endringer i udgifterne pa
overfgrselsomradet inden for rammerne af det eksisterende udligningssystem.

Det skal bemeerkes, at flere kriterier i udligningssystemets udgiftsbehovsopgerelse afspejler
overfarelsesomradet. Nogle af disse kriterier falger med konjunkturudviklingen, dog med en
vis forsinkelse. Alle kriterier er baseret pa statistikker, hvor der er forsinkelse mellem haendel-
sestidspunktet og offentliggarelsestidspunktet.

Beskeeftigelsestilskuddet sikrer kommunerne under ét fuld deekning af udgifterne til forsikrede
ledige. Det sker ved efterreguleringen af beskeeftigelsestilskuddet, som afregnes i aret efter
tilskudsaret. Men allerede i aret for tilskudsaret opgares et forelgbigt beskaeftigelsestilskud
pa grundlag af de forventede udgifter i tilskudsaret, som bl.a. skannes pa baggrund af kon-
junkturvurderingen for tilskudsaret. Det forelabige beskaeftigelsestilskud afregnes i tilskuds-
aret. | lobet af tilskudsaret foretages herudover en midtvejsregulering af tilskuddet pa grund-
lag af den seneste konjunkturvurdering.

| &ret efter tilskudsaret foretages der som naevnt en endelig regulering af beskaeftigelsestil-
skuddet, som sikrer, at kommunerne under ét far fuld daekning for deres udgifter pa omradet.
Det forelgbige beskeeftigelsestilskud og midtvejsreguleringen fordeles efter nogle generelle
fordelingsnagler, mens der ved efterreguleringen foretages en saerlig afregning, som indebae-
rer, at der for hver enkelt landsdel sker fuld deekning af udgifterne i den pageeldende lands-
del. Inden for hver landsdel fordeles tilskuddet pa kommunerne efter generelle fordelingsnag-
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ler, dvs. den enkelte kommunes grundtilskud og en andel af merudgiftsbehovet fordelt efter
antallet af ledige i aret to ar for tilskudsaret.

Refusionsomlaegningen pa beskaeftigelsesomradet fra og med 2016 indebaerer, at kommu-
nerne overtager en stgrre del af finansieringen af overfgrselsindkomsterne. Indfasningen af
refusionsomlaegningen betyder, at udgifterne til overfarsler vil stige gradvist over de kom-
mende ar, jf. ogsa kapitel 3. Der er dog tale om viderefarelse af en tendens, som har gjort sig
geeldende igennem en arraekke og veeret handteret inden for rammerne af udligningssyste-
met.

Det bemeaerkes endvidere, at det ved udligningsreformen i 2007 blev indfgrt, at veegten pa det
sociogkonomiske udgiftsbehov arligt blev forhajet med 4 procentpoint mod en tilsvarende
reduktion af det demografiske udgiftsbehov. Denne gendring blev gennemfart for at tage hoj-
de for den konstante veekst i udgifterne til fortidspension.

Analysen peger imidlertid pa, at det ikke er givet, at denne mekanisme bedst imadegar byr-
defordelingsmaessige virkninger af en fortsat stigning i udgifterne til fartidspension som falge
af refusionsomlaegningen. Der peges pa, at en del af udgiftsforskellene ma forventes afspej-
let i det demografiske betingede udgiftsbehov — bl.a. som falge af at nye tilkendelser af for-
tidspension fremadrettet primzert omfatter aldersgruppen over 40 ar.

| forhold til beskeeftigelsestilskuddet ses, at de arlige bevaegelser i beskaeftigelsestilskuddet
siden 2010 for kommunerne samlet set ikke har vaeret starre end de aendringer, der gennem
arene er kompenseret gennem budgetgarantien, jf. figur 4.13 og figur 4.14.

Figur 4.14
Beskeftigelsestilskuddet og de arlige aendringer i tilskuddet, 2010-2018

Mio. kr., 2018-pl Mio. kr., 2018-pl
18.000 - 18.000
16.000 - 16.000
14.000 - 14.000
12.000 - 12.000
10.000 - 10.000
8.000 - 8.000
6.000 ~ 6.000
4.000 - 4.000
2.000 + 2.000
0 0
-2.000 - -2.000
-4.000 T T T T T T T T -4.000
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
#Endring i forhold til aret for —— Beskeeftigelsestilskud

Anm.: Figuren viser det forelobige beskaftigelsestilskud, som udmeldes i dret for tilskudsaret.
Kilde: @konomi- og Indenrigsministeriet, K | udligning og generelle tilskud, diverse drgange.

Dette indikerer, at det generelle udligningssystem som udgangspunkt bgr kunne handtere en
omlaegning af beskaeftigelsestilskud med henblik pa, at kommunerne kompenseres for ud-
giftsomradet via det generelle udligningssystem. Det betyder dog ikke, at det ikke kan give
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anledning til udfordringer for nogen kommuner. | forbindelse med en omlaegning vil der sale-
des veere behov for at se pa, hvilke kriterier eller mekanismer mv. der kan mindske potentiel-
le skaevheder.

Som det fremgar ovenfor, er der tale om to forskellige kompensationsprincipper. Budgetga-
rantien er en del af det generelle finansieringssystem for kommunerne. Det er baseret pa, at
der gennem bloktilskuddet sikres finansiering for kommunerne under ét, mens fordelingen af
midlerne sker i det generelle tilskuds- og udligningssystem, hvor udligningsordningerne skal
medvirke til, at midlerne fordeles til kommunerne i forhold til behovet. | modsaetning til be-
skeeftigelsestilskuddet midtvejsreguleres budgetgarantien ikke. Beskeeftigelsestilskuddet er
derimod en seerlig ordning, der ikke indgar i det generelle finansieringssystem. Da kommu-
nerne overtog finansieringen af de forsikrede ledige, blev der i lyset af den davaerende kon-
junktursituation etableret en seerskilt kompensationsordning, der fra starten ville sikre en for-
holdsvis teet kompensation af kommunernes udgifter pa omradet. Efterfglgende indfarte man
den geeldende landsdelsbaserede ordning med henblik pa at tage hgjde for forskellige udvik-
linger i beskaeftigelsessituationen mellem landsdelene, men ordningen indeholder ikke som
det generelle system en fordelingsnagle baseret pa en opgarelse af kommunale forskelle i
udgiftsbehovet pa omradet. Det er alene forudsat afspejlet i ledigheden i tidligere ar.

Udviklingen i udgiftsbehovsopgoarelsen

Udligningssystemet bygger overordnet set pa, at den enkelte kommunes udligning afspejler
kommunens strukturelle balance mellem beregnede skatteindteegter og udgiftsbehov — det
strukturelle underskud.

Et centralt element i udligningssystemet er derfor opggerelsen af den enkelte kommunes ud-
giftsbehov.

| forhold til udligningssystemet er det samlede kommunale udgiftsbehov pr. definition identisk
med de samlede kommunale nettodrifts- og anlaegsudgifter opgjort ud fra det korrigerede
budget for aret for tilskudsaret. Den enkelte kommunes udgiftsbehovsopggarelse afspejler sa-
ledes den andel af det samlede kommunale udgiftsbehov, der kan henfgres til den pageel-
dende kommune.

Det senest kendte budget er som naevnt udgangspunktet for opgerelsen af kommunernes
samlede udgiftsbehov. Der kan argumenteres for, at opgerelsen som udgangspunkt ville bli-
ve mere aktuel, men kun for s& vidt angar service og anlaeg, hvis afseettet var forudsaetnin-
gerne om kommunernes udgifter i de arlige aftaler om rammerne for kommunernes gkonomi i
budgetaret, jf. afsnit 5.2.5 i Finansieringsudvalgets rapport om opfelgning pa finansieringsre-
formen, februar 2009.

Udgiftsbehovsopgarelsen skal sa vidt muligt afspejle udviklingen i kommunens reelle udgifts-
behov, nar der tages hgjde for udviklingen i centrale og objektivt observerbare kriterier, her-
under udviklingen i indbyggertallet og alderssammenszetningen, sendringer i de sociogkono-
miske forhold, konjunkturudvikling mv.

Bade det samlede kommunale udgiftsbehov og den enkelte kommunes udgiftsbehov er sale-
des dynamiske starrelser.
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Hovedparten af de kommunale udgifter er preeget af strukturelle tendenser, hvor den dynami-
ske tilpasning er forholdsvis afdaempet. Det geelder i vidt omfang for de store serviceomrader
som fx dagpasning af barn, skoleomradet, seldreomradet, udsatte barn og voksne, veje, kol-
lektiv trafik og i vidt omfang ogsa for en raekke overfarselsindkomster som fx fartidspension.

Udgiftsbehovsopgerelsen tilsigtes dog heller ikke at fungere som en direkte opgerelse af den
enkelte kommunes realiserede udgifter, idet systemet samtidigt skal bevare en hensigts-
maessig incitamentsstruktur.

Der kan ogsa vaere mere tekniske arsager til, at det kan vaere vanskeligt at fange den aktuel-
le udvikling preecist i den arlige udgiftsopgerelse for hver enkelt kommune. For det farste fo-
religger de statistiske indikatorer for de relevante udviklingstendenser fgrst med en vis forsin-
kelse. For det andet kan forskydninger pa tvaers af kommuner som falge af markante een-
dringer i konjunktursituationen vaere vanskelige at afspejle i et generelt system.

Udgiftsbehovet opgeres som en vaegtet sum af et demografisk og et sociogkonomisk udgifts-
behov.

Det demografiske udgiftsbehov
Det er vurderingen, at befolkningstallet i det demografiske udgiftsbehov kommer forholdsvist
teet pa det faktiske indbyggertal i tilskudsaret.

Det demografiske udgiftsbehov er baseret pa det faktisk opgjorte antal personer i de enkelte
aldersgrupper pr. 1. januar i aret for tilskudsaret og udviklingen i indbyggertallet i den pageel-
dende kommune ifalge Danmarks Statistiks befolkningsprognose.

Der kan dog veere tilfeelde med en kraftig befolkningsvaekst i en kommune, fx i forbindelse
med udbygning af nye boligomrader, hvor denne vaekst ikke fanges op i det forste ar, fordi
sadanne aendringer p4 kommuneniveau ikke indgar i Danmarks Statistiks befolkningsprogno-
se.

Hvis en kommune imidlertid vaelger selvbudgettering, vil det vaere kommunens eget skan
over indbyggertallet, som indgér i den forelgbige beregning af tilskud og udligning for til-
skudsaret. Efterreguleringen vil blive beregnet pa grundlag af kommunens faktiske indbyg-
gertal. Det har betydning for den samlede beregning af den enkelte kommunes udgiftsbehov i
efterreguleringen. Kommunens valg af selvbudgettering vil dog ogsa afheenge af andre for-
udseetninger end folketallet fx udviklingen i kommunens skattegrundlag.

Det sociookonomiske udgiftsbehov
Det sociogkonomiske udgiftsbehov opgeres pa baggrund af i alt 14 sociogkonomiske kriteri-
er.

De sociogkonomiske kriterier er baseret pa det senest offentliggjorte datagrundlag i bereg-
ningsaret. De statistikker, som kriterierne er baseret pa, vedrarer typisk registreringer fra ar,
som ligger 2-3 ar for tilskudsaret. Der er saledes tale om en vis forsinkelse i forhold til til-
skudsaret. Der vil dog geelde den symmetri, at hvis en kriterievaerdi beveeger sig forsinket i
opadgaende retning, sa vil den ogsa bevaege sig forsinket i nedadgaende retning.
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Den sociogkonomiske struktur i en kommune er i vidt omfang bestemt af forhold, som er for-
holdsvist stabile, herunder fx boligsammenseaetningen i kommunen, befolkningens uddannel-
sesforhold mv. For den enkelte kommune vil der typisk vaere tale om en udviklingstendens,
der sker jeevnt og ikke giver anledning til markante aendringer fra ar til ar, jf. nedenstaende
afsnit "Stabilitet i det sociookonomiske udgiftsbehov’.

De udgifter, som i dag afspejles i udligningssystemets udgiftsbehovsopgearelse, er mindre
konjunkturfalsomme end udgifterne til forsikrede ledige, som i dag afspejles i beskeeftigelses-
tilskuddet.

| det generelle udligningssystem tages der dog i et vist omfang hgjde for konjunkturudviklin-
gen. | den forbindelse kan det fremhaeves, at:

«  Sterrelsen af det samlede udgiftsbehov afhaenger af de skannede sendringer fra ar
til ar i de overfarsler, som indgar i den kommunale budgetgaranti. | en nedgangspe-
riode vil de skannede aendringer i overfarslerne som fglge af konjunkturerne veere
positive — og negative i opgangsperioder, hvor de skennede udgifter falder. For
kommunerne under ét afspejles en aendring i det samlede udgiftspres pa kontant-
hjeelps- og fartidspensionsomradet saledes i det samlede udgiftsbehov.

*  Udgiftsbehovsopgearelsen indeholder endvidere enkelte kriterier, som i et omfang
kan afspejle den aktuelle konjunkturudvikling. Det geelder primzert kriteriet vedr. "20-
59 arige uden beskeeftigelse”, som dog ogsa er pavirket af en vis forsinkelse i data-
grundlaget.

*  Den enkelte kommune kan veelge mellem statsgaranteret skat og udligning eller
selvbudgettering. Kommunen vil have en fordel ved selvbudgettering, hvis kommu-
nen samlet set fx i en hgjkonjunktur forventer hgjere indteegter end forudsat ved be-
regningen af den statsgaranterede skat og udligning.

Kommunerne har endnu ikke haft ansvaret for udgifterne til de forsikrede ledige gennem et
helt konjunkturforlgb. Analyserne i afsnit 4.1 af udviklingen i de samlede offentlige udgifter fra
det seneste konjunkturforlgb indikerer dog ikke, at et konjunkturforlgb overordnet set i sig
selv giver anledning til store byrdefordelingsmeessige forskydninger mellem kommunegrup-
per.

Dynamik i veegtningen mellem det demografiske og sociookonomiske udgiftsbehov

Det demografiske udgiftsbehov indgik i udligningen for 2018 med 67,25 pct. af det samlede
udgiftsbehov, og det sociogkonomiske udgiftsbehov indgar med de resterende 32,75 pct.
Hvert ar oges det sociogkonomiske udgiftsbehovs andel automatisk med 0,25 pct. point, hvil-
ket i sig selv udger et dynamisk element i udligningssystemet.

Den automatiske udvikling i vaegtningen mellem det demografiske og det sociogkonomiske
udgiftsbehov blev oprindeligt indfgrt for at afbede virkningerne ved indfasningen af tidligere
refusionsomlzegninger pa fartidspensionsomradet. | takt med at fartidspensionister tilkendt
fartidspension fgr 2003 overgar pa folkepension, naermer andelen af de kommunale netto-
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driftsudgifter til fartidspension med 50 pct. refusion sig saledes nul, hvilket indikerer, at de tid-
ligere refusionsomlaegninger pa fartidspensionsomradet efterhanden er indfaset, jf. figur 4.15.

Figur 4.15
Fordeling af kommunale nettodriftsudgifter til fortidspension efter refusionssats, 1999-2016
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Anm: Figuren omfatter udgifterne til fortidspension tilkendt for 1. juli 2014.
Kilde: Kommunale regnskaber 1999- 2016. Der henvises i ovrigt til Analyse af udgifisbehovsopgorelsen og udvik-
ling i overforsler.

Denne dynamik i vaegtningen har givet anledning til stat voksende udgiftsbehov hos isaer
kommuner pa den kebenhavnske vestegn, visse starre bykommuner og visse kommuner i
den sydlige del af landet. Effekten er beskeden fra ar til ar, men akkumuleret over en arraekke
bliver virkningen betydende.

4.3.2 Finansieringssystemets handtering af pludseligt opstdende
udgiftsbehov for enkeltkommuner

Som nzevnt er udgiftsbehovsopgarelsen pa baggrund af objektive kriterier for baggrundsfor-

hold i kommunerne primaert designet til at afspejle mere jaevne udgiftsudviklinger.

Det betyder, at der vil kunne taenkes situationer, hvor udgiftsbehovsopggarelsen ikke kan op-
fange pludseligt opstaende aendringer, som har en vaesentlig betydning for enkeltkommuner
inden for kort tidshorisont. Det kan fx veere i forbindelse med virksomhedslukninger, som vil

kunne have stor betydning for beskeeftigelse og den generelle gkonomiske udvikling i et lo-

kalomrade.

Det er naeppe realistisk at forestille sig et generelt udligningssystem, som vil vaere i stand til
fuldt ud at tage hgjde for alle sddanne situationer.

Det generelle udligningssystem er saledes ogsa suppleret af andre ordninger, som mere ad
hoc kan aktiveres, nar et seerligt behov opstar.

Der kan i denne sammenhaeng henvises til fx falgende ordninger:
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»  Tilskud til seerligt vanskeligt stillede kommuner efter ansegning, jf. §§ 16 og 19 i lov
om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner.

»  Forsikringsordning i tilknytning til beskaeftigelsestilskuddet. Ordningen indebaerer, at
der ydes et seerligt tilskud til kommuner, hvor udviklingen i bruttoledigheden for for-
sikrede ledige ligger mere end 5 pct. over udviklingen i landsdelen som helhed.
Ordningen finansieres af bidrag fra samtlige kommuner, hvor hver kommune bidra-
ger til ordningen i forhold til indbyggertal.

Hertil er kommet en ny seertilskudsordning efter objektive kriterier, som er overordnet fastsat i
loven, men hvor fordelingskriterierne arligt kan tilpasses den aktuelle situation, fx i forbindelse
med gendringer i konjunktursituationen.

Endelig skal det naevnes, at Det Regionale Arbejdsmarkedsrad (RAR) inden for rammerne af
en seerlig statslig bevilling (varslingspuljen) kan iveerkseette initiativer til at sikre en hurtig og
aktiv indsats i forbindelse med starre virksomhedslukninger eller starre afskedigelser, herun-
der stotte til bl.a. etablering af indsatskontorer pa de pageeldende virksomheder, jobsag-
ningskurser samt opkvalificering, herunder efter- og videreuddannelses aktiviteter. Midlerne
fra varslingspuljen kan anvendes i opsigelsesperioden og umiddelbart efter fratreeden. Endvi-
dere vil der kunne veere EU-stattemuligheder, som kan aktiveres.

Disse mekanismer er dog ikke automatiske, og handteringen vil afhaenge af de konkrete om-
steendigheder og den pageeldende kommunes gkonomiske situation i gvrigt.

Der er da ogsa fortilfzelde, hvor pludseligt opstaede lokale vanskeligheder er blevet handteret
inden for rammerne af det samlede kommunale finansieringssystem samt ved gvrige statte-
ordninger og tiltag, jf. boks 4.2.
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Boks 4.2
Case: Kerteminde Kommune og lukningen af Lindo

12009 besluttede A. P. Maller-Maersk, at Odense Staalskibsveerft (Lindg) i Kerteminde Kommune skulle
lukke produktionen helt ved udgangen af 2012, og at staben gradvist vil blive tilpasset til produktionen frem
mod lukningen.

| de efterfalgende ar og frem til 2012 steg ledigheden i Kerteminde Kommunen veesentligt over landet som
helhed, jf. figur 4.16. Den stigende ledighed har haft betydning for regionens andel af det samlede beskaef-
tigelsestilskud og for kommunens andel af den samlede generelle udligning. Kommunen modtog i 2013 et
seertilskud (§ 16) pa 15 mio. kr. samt et tilskud (netto) pa 5,9 mio. kr. fra den seerlige forsikringsordning
knyttet til beskeeftigelsestilskuddet.

1 2014 modtog kommunen endvidere seertilskud (§ 16) pa 16 mio. kr. Kerteminde Kommune har ogsa i de
efterfalgende ar modtaget seertilskud (§16), men pa et lavere niveau, jf. figur 4.17.

Endvidere blev der i forbindelse med den etapevise nedlukning af Linde-veerftet udbetalt i alt 29,6 mio. kr. i
perioden fra 2009-2012 fra varslingspuljen under Beskaeftigelsesministeriet til de berarte jobcentre pa Fyn
med henblik pa iveerkseettelse af en reekke aktiviteter for de opsagte medarbejdere. Hovedparten af midler-
ne (24,8 mio. kr.) blev anvendt af jobcentrene i Odense og Kerteminde kommuner. Midlerne blev primzaert
anvendt til jobsagningskurser og til jobrettede faglige opkvalificeringskurser. Jobsagningskurser var rele-
vante for en del af de opsagte medarbejdere, idet mange ikke havde veeret aktivt arbejdssegende i mange
ar. De jobrettede faglige kurser var for storstedelens vedkommende inden for offshore, metalindustri og
bygge- og anlaeegsbranchen.

Kilde: @konomi- og Indenrigsministeriet og Beskaftigelsesministeriet.

Figur 4.16 Figur 4.17
Saesonkorrigeret ledighed, pct. af arbejds- Kerteminde Kommune — Seertilskud og an-
styrken, 2008-2017 del af den generelle udligning, 2008-2017
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Anm: ”Andel af samlet generel udligning” i fignr 4.17 omfatter landsudligning, overudligningsbidrag, kor-
rektion vedrorende overudligning, statstilskud (ordinzrt og betinget) samt tilskud efter ordningen for
kommuner med hojt strukturelt underskud.

Kilde: Danmarks Statistik og @konomi- og Indenrigsministeriet.
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4.3.3 Stabiliteten i udligningens udgiftsbehov

Selvom udligningssystemet og dermed ogsa udgiftsbehovsopgearelsen skal kunne falge med
udviklingen, er det ikke hensigten, at enkelte kriterier giver anledning til uforholdsmeessige
store udsving i kommunernes gkonomi.

De arlige udmeldinger af belgb fra tilskuds- og udligningssystemet kan vise nogle udsving for
enkeltkommuner. Det kan haenge sammen med det samlede bloktilskud, det samlede ud-
giftsniveau, befolkningsudviklingen og udviklingen i de sociogkonomiske kriterier. Opdaterin-
gen af det samlede bloktilskud og opdateringen af aldersbestemte kriterier er vaesentlige ar-
sager til udsving i de kommunale tilskuds- og udligningsbelgb fra et ar til det naeste ar, men
ogsa enkelte sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier har dog ind imellem givet anledning til
store udsving, jf. Finansieringsudvalget, Rapport om stabiliteten i de arlige tilskuds- og udlig-
ningsbelob, 2013. Det haenger i disse tilfeelde typisk sammen med kriteriets vaegt, en vis
ustabilitet i datagrundlaget eller en afgraensning, der kan gere kriteriet seerligt falsomt over for
andringer i udviklingen i datagrundlaget.

| dette afsnit seettes saledes fokus pa stabiliteten i de sociogkonomiske kriterier ved de arlige
opdateringer. Der bygges her pa erfaringer fra tidligere analyser fra udvalget, og der ses pa3,
om tilpasningerne af udligningssystemet fra 2016, der ggede udligningsniveauet, har givet
anledning til en forggelse af tidligere konstaterede udsving i nogle kriterier.

Uavikling i enhedsbelob

Som nzevnt opgeres den enkelte kommunes sociogkonomiske udgiftsbehov pa baggrund af
en raekke kriterier. For hvert kriterium er det i loven fastsat, hvor stor en andel af det samlede
udgiftsbehov, der skal henfgres til det pagaeeldende kriterium.

Pa den baggrund kan der for hvert kriterium arligt beregnes et "enhedsbelgb”, som er det
gennemsnitlige udgiftsbehovsbelgb pr. enhed i det pageeldende kriterium. | 12 af de 14 krite-
rier er enheden en person, dvs. at enhedsbelgbet udtrykker udgiftsbehovsbelgbet pr. person
omfattet af det pageeldende kriterium. Undtagelserne er de to kriterier, der vedrarer bolig-
strukturen i kommunen. | kriteriet "Udlejede beboelseslejligheder” er enheden en lejlighed,
mens det i kriteriet "Familier i bestemte boligtyper” er en familie.

Udviklingen i de beregnede enhedsbelgb kan henfares til to forhold:

*  Vakstidet samlede sociogkonomiske udgiftsbehov. Det sociogkonomiske udgifts-
behov er i perioden 2013-2017 vokset med 9,3 pct. som fglge af udviklingen i de
kommunale nettodrifts- og anleegsudgifter og den arlige automatisk veegtforhgjelse
pa 0,25 pct. for det sociogkonomiske udgiftsbehov veegt i det samlede udgiftsbe-
hov.

»  Udviklingen i antallet af enheder (personer/lejligheder/familier), som er omfattet af
det enkelte kriterium. Hvis antallet af enheder stiger (falder), vil enhedsbelgbet — alt
andet lige — falde (stige).
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Det er overordnet set gnskeligt, at de beregnede enhedsbelgb ikke aendrer sig markant fra ar
til &r. Det skal i den forbindelse bemeerkes, at jo hgjere udligningsniveauet er, desto steerkere
vil de byrdefordelingsmaessige effekter ved aendringer i enhedsbelabene vaere.

Ser man pa perioden fra 2003 til 2018 har de beregnede enhedsbelgb for de sociogkonomi-
ske kriterier generelt set veeret forholdsvist stabile. For visse kriterier har det beregnede en-
hedsbelgb dog varieret markant, jf. figur 4.18.

Figur 4.18
Udvikling i enhedsbelgb for udvalgte kriterier (lobende priser), 2013-2018
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Kilde: @konomi- og Indenrigsministeriet, K | udligning og generelle tilskud, diverse drgange.

Det geelder seerligt i forhold til falgende kriterier:

"20-59 drige uden beskeeftigelse”

Enhedsbelgbet for kriteriet er vokset med 24 pct. i perioden fra ca. 44.000 kr. pr. person til
ca. 54.000 kr. pr. person. Det skyldes, at beskaeftigelsen i perioden er blevet forbedret, s& der
er faerre personer omfattet af kriteriet. Antallet af personer omfattet af kriteriet er i perioden
faldet fra ca. 445.900 i 2013 til ca. 404.600 i 2018.

"Barn som har flyttet kommune mindst tre gange”

Antallet af personer omfattet af kriteriet er faldet fra ca. 55.200 i 2013 til ca. 33.400 i 2018.
Enhedsbelabet for kriteriet er derfor vokset fra ca. 46.800 kr. pr. person i 2013 til ca. 86.100
kr. pr. person i 2018.

Det storste fald i antal personer omfattet af kriteriet skete fra 2013-2014, hvor antallet faldt
med ca. 15.000 personer, som dog er betinget af datatekniske forhold i opgarelsen af kriteri-
et.

"Nedgang i befolkningstallet”
Det er seerligt kriteriet "Nedgang i befolkningstallet”, der har udvist og fortsat vil kunne vise
markante udsving i et omfang, som ma betegnes som uhensigtsmaessigt.
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Kriteriet adskiller sig fra de gvrige sociogkonomiske kriterier ved, at de fleste kommuner ikke
er omfattet af kriteriet, fordi de ikke har nedgang i befolkningstallet.

Kriteriet har saledes ogsa haft til formal at malrette et aget tilskudsbelgb til en begreenset
gruppe af kommuner med mere vaesentlige strukturelle udfordringer. Kriteriet skulle bl.a. af-
spejle, at disse kommuner har vanskeligt ved at tilpasse kapaciteten i samme tempo som
nedgangen i befolkningstallet, jf. boks 4.3.

Boks 4.3
Behandling af kriteriet “"Beregnet nedgang i befolkningstal” i beteenkning nr. 1533, Finansie-
ringsudvalget (2012)

Kriteriet er senest gennemgaet og justeret i beteenkning nr. 1533, Finansieringsudvalget (2012). Det frem-
gar i denne forbindelse:

"Kriteriet har tidligere bidraget til forklaringen af sldreudgifter, men har ogsa til formal at kompensere de
kommuner, som oplever en tilbagegang. Fald i en kommunes befolkningstal formodes at afspejle strukturel-
le problemstillinger i kommunen, som indebaerer et behov for en saerlig indsats. Kriteriet kan saledes bl.a.
opfange nogle seerlige udfordringer i nogle af landets udkantskommuner.”

Desuden fremgar falgende som konklusion pa analyserne i beteenkningen:
"Analyserne underbygger Kriteriet "nedgang i befolkningen”, som har til hensigt at opfange strukturelle pro-

blemstillinger i kommunerne. Det indgdr som variabel i analyserne vedr. kommunernes udgifter til folkesko-
len, dagtilbud, eeldre, handicappede og udsatte voksne samt sundhed.”

De farste to ar af perioden 2013-2018 var praeget af en kraftig vaekst i antallet af personer
omfattet af kriteriet, hvor antallet af personer i kriteriet voksede fra ca. 25.900 personer i 2013
til ca. 41.500 personer i 2015, svarende til en vaekst pa ca. 60 pct. over 2 ar.

| de efterfalgende to ar er antallet af personer omfattet af kriteriet faldet igen til ca. 20.800 i
2018, dvs. et niveau under niveauet i 2013. Enhedsbelabet er derfor faldet fra ca. 79.700 kr.
pr. person i 2013 til ca. 51.600 kr. pr. person i 2015 og er derefter steget til ca. 110.500 kr. pr.
person i 2018.

Fra 2013 til 2015 steg antallet af kommuner med befolkningstilbagegang fra 32 til 43 kommu-
ner for derefter at falde igen til 26 kommuner i 2018. Kriteriet har dermed faet forholdsvis stor
betydning for opggrelsen af det sociogkonomiske udgiftsbehov i et mindre antal kommuner,
Jjf. tabel 4.2.
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Tabel 4.2
Den procentvise andel af det samlede sociogkonomiske udgiftsbehov, som udgeres af krite-
riet "Nedgang i befolkningstallet”, 2013-2018

2013 2014 2015 2016 2017 2018
Hele landet 2 2 2 2 2 2
[Erg 12 10 14 18 22 33
Leeso 31 25 25 27 29 31
Lemvig 20 15 16 19 24 28
Samso 24 21 16 21 17 22
Lolland 20 17 17 17 19 22
Morso 13 12 12 13 16 19
Langeland 21 18 15 17 19 18
Bornholm 15 15 14 15 17 18
Struer 12 12 13 14 13 17
Teonder 13 12 12 12 14 14
Kilde: @konomi- og Indenrigsministeriet, K [ udli 0g generelle tilskud, diverse drgange.

frg Kommunes samlede sociogkonomiske udgiftsbehov udger 158,7 mio. kr. i 2018. Heraf
kan 51,6 mio. kr. henfgres til dette kriterium, svarende til ca. 33 pct. Men ogsa for en for-
holdsvis stor kommune som Lolland Kommune har kriteriet stor betydning. | 2018 udgjorde
dette kriterium saledes 22 pct. af det samlede sociogkonomiske udgiftsbehov for Lolland
Kommune.

Pa landsplan udger dette kriterium 2 pct. af det samlede sociogkonomiske udgiftsbehov.

Udviklingen fra 2013 til 2018 har vist, at dette kriterium er mere ustabilt end de gvrige socio-
gkonomiske kriterier. For nogle kommuner har det givet anledning til maerkbare forskydninger
i starrelsen af kommunens sociogkonomiske udgiftsbehov. Forskydningerne for den enkelte
kommune kan ikke kun henfgres til eendringer i antallet af personer omfattet af kriteriet for
den pagaeldende kommune, men kan farst og fremmest henferes til 2endringer pa landsplan,
som indebaerer eendringer af vaerdien af en enhed i kriteriet - her angivet som et enhedsbe-
lab.

Dette forhold ger sig i princippet geeldende for alle de sociogkonomiske kriterier, men det kan
blive problematisk, hvis kriteriet er ustabilt, s& enhedsbelgbene aendrer sig markant fra ar til
ar.

Det skal endeligt bemaerkes, at en kommune, der oplever et fald i befolkningstilbagegangen
ikke ngdvendigvis oplever, at den opnar en forbedret situation, hvis der er tale om en tilflyt-
ning af ressourcesvage borgere. Selvom flere indbyggere ogsa giver anledning til et hgjere
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tilskud, og befolkningssammensaetningen ogsa er afspejlet i de gvrige sociogkonomiske kri-
terier, understotter det, at kriteriet for nedgang i befolkningen ikke bgr fa for stor betydning for
den enkelte kommunes opgjorte udgiftsbehov, herunder som felge af hgje enhedsbelgb.

Hvis den beskrevne tendens fortseetter i de kommende ar, vil kriteriet f& en uforholdsmaessig
stor betydning for de f& kommuner, der fortsat vil veere omfattet. Der vurderes derfor at veere
et behov for at stabilisere og mindske betydningen af dette kriterium gennem fx en stabilise-
ring af enhedsbelgb eller lavere vaegt.
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5. Incitamenter i
udligningssystemet

Det fremgar af Finansieringsudvalgets kommissorium, at udvalget i tilknytning
til "anbefalinger og analyser af udgiftsbehov skal byrdefordelingsmeessige virk-
ninger samt evt. incitamentsmaessige virkninger, herunder i forhold til at fa re-
duceret antallet af personer pa offentlig forsergelse, vurderes.”.

Det er saledes et vigtigt hensyn, at de incitamentsvirkninger, det var hensigten
at fremme med refusionsomleegningen pa beskeaeftigelsesomradet, skal kunne
sld igennem og sdledes ikke "forsvinde” som led i tilpasninger i udligningen.

Det skal bemeaerkes, at kommunerne af flere grunde har en tilskyndelse til at
understatte beskaeftigelse og jobskabelse. Kommunerne har sdledes pa flere
mader fordel af veekst i indkomster og af borgere, der klarer sig selv og ikke in-
debeerer udgifter til offentlig forsargelse mv. Kommunerne far ogsa del i gevin-
ster fra virksomheder gennem indtaegter fra selskabsskat mv.

Kommunernes finansiering omfatter primeert indteegter fra skatter, statslig refu-
sion og det samlede tilskuds- og udligningssystem. Tendensen er gaet i retning
af mindre finansiering gennem statslig refusion og mere gennem det generelle
tilskud- og udligningssystem, hvilket har gget kommunernes gkonomiske an-
svar.

Udligningssystemet udligner forskelle i kommunernes strukturelle underskud,
som udger forskellen mellem indteegter fra skatteudskrivning og udgiftsbehov.
Udgangspunktet er her kommunernes potentielle frem for faktiske skatteud-
skrivning, og udgiftsbehovet opgares ud fra objektive kriterier, der sa vidt muligt
ikke pavirkes af kommunernes faktiske opgavelgsning. Visse elementer i finan-
sieringssystemet vil dog i et vist omfang have betydning for kommunernes inci-
tamenter bl.a. i forhold til at understotte veekst og beskeeftigelse.
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Udligningsniveauet kan teenkes at pavirke bade den enkelte kommunes valg af
serviceniveau og kommunale skatte- og afgiftssatser. Udligningsniveauet har
sammen med systemets vaegte ogsa betydning for "veerdien” af de enkelte kri-
terier i udligningssystemets udgiftsbehovsopgerelse, hvoraf nogle kan have be-
tydning for kommunernes tilskyndelse til en effektiv opgavelgsning. Det geelder
seerligt kriteriet ”20-59 arige uden beskeeftigelse”.

Der er ogsa andre elementer i det samlede kommunale tilskuds- og udlignings-
system, som kan have betydning for kommunernes incitamenter. Det geelder fx
beskeeftigelsestilskuddet, som direkte er konstrueret som en seerlig ordning
med henblik pd bl.a. at sikre et incitament i kommunerne til at nedbringe udgif-
terne pa dagpengeomradet. Det sker ved i hgj grad at lade tilskuddet afheenge
af historiske ledighedsfordelinger, men det er omvendt med til at gare tilskud-
dets fordelingsnggle mere og mere skeev. En inkorporering af beskaeftigelses-
tilskuddet i det generelle system vil séledes ogsa bade skulle indebaere en fort-
sat hensigtsmaessig incitamentsstruktur og forbedre fordelingen af tilskud.

Selskabsskatteudligningen vil ogsa kunne pavirke den enkelte kommunes inci-
tament til at skabe gunstige rammevilkar for det lokale erhvervsliv. Det taler for,
at udligningen pa dette omrade ikke bliver for hgj. Niveauet for udligningen af

selskabsskat er dog ogsa lavere end udligningen af den kommunale indkomst-
skat. Det bemeerkes, at deekningsafgiftsprovenuet ikke er omfattet af udligning.

Samlet kan det saledes konkluderes, at incitamentsvirkningerne i udligningssy-
stemet skal ses som et samspil mellem udligningsniveau, kriterieveegte og kri-
teriernes konkrete karakter — ligesom det samlede tilskuds- og udligningssy-
stem indeholder andre elementer, som kan pavirke tilskyndelsen til at fremme
veekst og beskeeftigelse i kommunerne.

5.1  Udligningsniveauet

5.1.1  Udligningsprocenter og overudligning

Alle landets kommuner er omfattet af landsudligningen, hvor udligningsniveauet er 61 pct. af
en kommunes beregnede strukturelle underskud. Hertil kommer de to supplerende udlig-
ningsordninger — hovedstadsudligningen og udligningsordningen for kommuner med hgijt
strukturelt underskud. Det betyder, at det samlede udligningsniveau af det strukturelle under-
skud for kommuner omfattet af disse ordninger typisk bliver hgjere.

Fastleeggelsen af udligningsniveauet er grundlaeggende en politisk beslutning, hvor flere
hensyn afvejes, herunder bl.a. at:
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» Udligningssystemet skal sikre kommunerne et nogenlunde ensartet gkonomisk ud-
gangspunkt for opgavevaretagelsen.

»  Kommunerne skal have gkonomiske incitamenter til en effektiv opgavelgsning og til
at understgtte gkonomisk veekst og beskaeftigelse.

Disse hensyn er delvist modstridende og hensynet til hensigtsmaessige gkonomiske incita-
menter for kommunerne er fx afspejlet i, at udligningsniveauet ikke er 100 pct. af kommuner-
nes strukturelle underskud. Hermed sikres det, at kommunerne beholder en del af vaeksten i
indteegterne i kommunen og har et incitament til at tilrettelaegge opgavelgsningen sa udgifts-
effektivt som muligt.

Ikke mindst i hovedstadsomradet er udligningsniveauet og pendlingsaktiviteten dog aktuelt sa
hgijt, at den enkelte kommune beholder en forholdsvis lille del af gevinsterne ved at under-
stotte flere virksomheder og arbejdspladser i kommunen, jf. Finansieringsudvalget, @kono-
misk uadvikling og det kommunale udligningssystem, februar 2014, side 24 (nederst).

Den samlede virkning af udligningssystemet pa den enkelte kommune afhzenger af udlig-
ningsprocenten, men ogsa af det samlede opgjorte kommunale udgiftsbehov og af den veegt,
hvormed de enkelte kriterier indgar i udgiftsbehovsopgerelsen. Det skal i den forbindelse
bemeerkes, at den initiale tilpasning, der blev foretaget i forbindelse med refusionsomlaegnin-
gen pa beskaeftigelsesomradet, indeholder en forggelse af udligningsniveauet i landsudlig-
ningen fra 58 pct. til 61 pct. Dermed pavirkes den samlede incitamentsvirkning af de forskelli-
ge elementer i udligningssystemet.

Da det samlede udligningsniveau, hvis det blev malt i forhold til den faktiske skatteudskriv-

ning, kan veere hgjere end udligningsprocenterne tilsiger, er der dertil et overudligningsloft.

Det indebzerer, at sendringer i en kommunes udskrivningsgrundlag ikke kan udlgse modga-
ende bevaegelser i udligningen, som overstiger 93 pct. af eendringen i kommunens faktiske
skatteprovenu. Hermed sikres det, at der ogsa for kommuner med en relativt lav beskatning
er en vis tilskyndelse til at skabe fremgang i kommunens udskrivningsgrundlag.

5.1.2 Incitament til fastseettelse af serviceniveau og skatte- og

afgiftssatser
En raekke forskellige hensyn vil skulle afvejes, nar en kommunes serviceniveau og skatte- og
afgiftssatser skal fastleegges. Hajt serviceniveau og lavt skatte- og afgiftsniveau vil i den
sammenhgeng kunne ses som modstridende hensyn, idet kommunen skal overholde en sam-
let budgetrestriktion.

For de kommuner, som er tilskudsmodtagere (netto) i udligningssystemet, vil en stigning i ud-
ligningsniveauet pa kort sigt give en lettelse i finansieringen af de samlede kommunale udgif-
ter. Det vil — alt andet lige — give bedre mulighed for at seette skatte- og afgiftssatser ned
og/eller serviceniveauet op. Det omvendte vil geelde for kommuner, som er bidragsydere
(netto) i udligningssystemet.
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Det afspejler udligningssystemets overordnede formal med at sikre kommunerne et nogen-
lunde ensartet gkonomisk udgangspunkt for opgavevaretagelsen.

Det skal bemzerkes, at der kan veere lokale forhold og gkonomiske faktorer, som influerer pa
kommunens valg af skat og service — ligesom der er sanktionsregler ved kommunale skatte-
stigninger.

5.2 Udgiftsbehovsopgorelsens betydning for

incitamenter

Udligning efter objektive udgiftsbehovskriterier understetter grundlaeggende kommunernes
incitamenter til at veere effektive og opna gode resultater.

Det er bl.a. et grundprincip for de kriterier, som anvendes, at de sa vidt muligt er upavirkelige
og ikke forvrider kommunernes adfserd i opgavelgsningen.

| nogle tilfeelde anvendes ud fra andre hensyn dog kriterier, som kan anfgres ikke fuldt ud at
folge dette grundprincip.

Det geelder saerligt kriteriet "20-59 drige uden beskaeftigelse”. Da kommunen igennem dette
kriterium far tilskud for antal personer uden beskeeftigelse, vil kommunens incitament til at
fremme beskaeftigelsen blandt kommunens borgere blive reduceret, hvis kriterieveerdien bli-
ver for hgj.

Det kan ogsa i et omfang siges at geelde for kriteriet "Personer med lav indkomst”, som séle-
des kan anfares at have en sammenhaeng med antallet af borgere pa langvarig lav overfor-
selsindkomst. Opgarelsen sker dog pa baggrund af statistik for indkomsten over en leengere
periode, og flere forhold gar, at det ikke vurderes at kunne betale sig for en kommune at fast-
holde borgere pa offentlig ydelse over en leengere periode.

Endelig skal naevnes kriteriet "Nedgang i befolkningstallet”, hvor kommuner, der modtager til-
skud gennem dette kriterium, kan opleve tab, hvis de lykkes med at tiltraekke flere nye borge-
re.

Det er dog udvalgets opfattelse, at der generelt i kommunernes politiske ledelse er fokus pa,
at der arbejdes for at skabe gode rammer for borgerne. Incitamentsvirkningerne skal derfor
her ikke overvurderes.

Nar disse kriterier indgar, sker det ud fra et hensyn til en sammenhaeng med kommunernes
udgifter, men der begr i veegtningen af kriterierne tages hensyn til, at en kommune skal have
en samlet gevinst ved at have en hensigtsmeessig adfeerd. Det vil saledes ogsa gzelde i for-
hold til de lesningsmodeller, som Finansieringsudvalget skal opstille, jf. udvalgets kommisso-
rium.
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5.3 Beskazftigelsestilskuddet og incitament til oget
beskaftigelse

Beskaeftigelsestilskuddet er naermere beskrevet i kapitel 3. | et incitamentsmaessigt perspek-
tiv er der imidlertid en raekke forhold, der er vaerd at bemaerke:

For det farste er beskeeftigelsestilskuddet konstrueret saledes, at den enkelte landsdel kom-
penseres fuldt ud for landsdelens dagpengeudgifter.

For det andet giver beskaeftigelsestilskuddet et incitament for den enkelte kommune til at fa
ledige borgere i kommunen i beskaeftigelse. Det skyldes, at besparelsen ved at fa én ledig
borger i beskaeftigelse fuldt ud tilfalder kommunen, mens det faldende beskeeftigelsestilskud
fordeles mellem beskeeftigelsesregionens kommuner i forhold til andelen af ledige. Det skal
dog bemazerkes, at nogle kommuner har sa stor en andel af de ledige i landsdelen, at incita-
mentet er reduceret.

Med refusionsomlzaegningen pa beskaeftigelsesomradet vil en stgrre del af de kommunale ud-
gifter til dagpenge fremadrettet blive finansieret gennem beskeeftigelsestilskuddet. Beskaefti-
gelsestilskuddet giver imidlertid for nogle kommuner en deekningsgrad i forhold til kommu-
nens faktiske udgifter pa beskaeftigelsesomradet, som nzeppe alene kan begrundes med et
incitament til at fa ledige borgere i beskaeftigelse. Der er snarere tale om, at praecisionen i
ordningen er utilstreekkelig.

Beskeeftigelsestilskuddet tager hvert ar udgangspunkt i kommunens tidligere tilskud. Hvis der
saledes ikke sker en tilpasning af beskeeftigelsestilskuddet, vil skeevhederne i ordningen blot
forstaerkes gradvis over tid.

Ved en eventuel indarbejdelse af beskaeftigelsestilskuddet i det generelle udligningssystem,
bar der dog fastholdes et incitament hos den enkelte kommune til at fa ledige i beskeeftigelse.

Dette vil kunne ske ved at supplere kriterierne pa beskaeftigelsesomradet med kriterier, som
pavirker incitamenterne i mindre grad end det nuveerende kriterium for "Personer uden be-
skeeftigelse”’, men som fx stadig afspejler ledighedsudviklingen regionalt.

Det skal bemzerkes, at udligningssystemet samlet set indebaerer, at en kommune far en ge-
vinst ved at fa borgere pa offentlig forsargelse i beskeeftigelse. Gevinsten er dog meget af-

haengig af den konkrete situation og de udligningsordninger, som den enkelte kommune er

omfattet af, jf. boks 5.1, afsnit 9.2.6 og appendiks 9.2.
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Boks 5.1
Incitament til oget beskaeftigelse

Generelt vil en kommune fa en gkonomisk gevinst ved at f& en borger pa offentligt forsergelse i beskaefti-
gelse. Der er dog tale om resultatet af modsatrettede effekter.

En kommune vil sdledes opleve mindreudgifter til forsgrgelse og aktivering, nar en borger gar fra offentlig
forsargelse til beskaeftigelse.

Overgangen fra offentlig forsargelse til beskaeftigelse medfarer som hovedregel en indkomstfremgang for
personen, der kommer i beskaeftigelse, og dermed ogsa en foragelse af kommunens udskrivningsgrundlag
og indkomstskatteprovenuet.

Samtidig vil kommunens samlede tilskud fra det kommunale tilskuds- og udligningssystem falde: For det
forste vil kommunens udskrivningsgrundlag stige, hvilket vil give et lavere udligningstilskud. For det andet
vil kommunens udgiftsbehov falde, hvilket ogsa giver et lavere udligningstilskud. Her vil specielt kriteriet ”20-
59 érige uden beskzeftigelse” blive direkte pavirket. Ogsa andre kriterier vil kunne blive pavirket afhaengigt
af de konkrete forhold. | landsudligningen indgar fx ”Personer med lav indkomst’ og ” 20-59-arige lonmod-
tagere med faerdigheder pa grundniveau”, som ogsa vil kunne blive pavirket i henholdsvis negativ og positiv
retning, nar en ledig kommer i beskaeftigelse.

Nar en forsikret ledig i en kommune kommer i beskeeftigelse, vil det endvidere fa betydning for opgerelsen
af kommunens beskaeftigelsestilskud.

Den samlede virkning pa kommunens indteegter er afhaengig af den konkrete situation, og de udlignings-
ordninger kommunen er omfattet af, jf. afsnit 9.2.6 og appendiks 9.2.

5.4 Udligning af selskabsskat og daekningsafgift

Kommuner bor ikke alene skulle fremme deres borgeres beskeeftigelse og personindkomster.
Kommunerne bgr ogsa have et incitament til at understatte vaekst og beskaeftigelse i virk-
somheder placeret i kommunen. | den forbindelse er der blevet fremfart den kritik, at kommu-
ner, der fremmer arbejdspladser i en arbejdsmarkedsregion, vil kunne ende med at fremme
beskeeftigelsen hos andre kommuners borgere.

Det er derfor relevant at tage i betragtning, at kommunerne ogsa har indteegter fra den kom-
munale andel af selskabsskat samt udskrivning af deekningsafgift pa erhvervsejendomme.

Kommunerne har et incitament til at understatte en hgjere vaekst i lokale virksomheder for at
opnd hgjere indteegter fra selskabsskat. Indteegterne fra deekningsafgift er mindre afthaengige
af virksomhedernes resultater i det enkelte &r — men mulighederne for at udskrive denne af-
gift kan afhaenge af, hvor attraktiv kommunen mere generelt er i forhold til at kunne tiltreekke
virksomheder, hvilket bl.a. kan afheenge af den geografiske beliggenhed. Inden for de senere
ar har en raekke kommuner nedsat deekningsafgiften.

Her er det relevant at tage i betragtning, at der er forskel pa udligningen af disse indteegter.
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5.4.1  Udligning af selskabsskat

Selskabsskatten er en skat pa virksomhedernes skattepligtige overskud. Som falge af den
politiske aftale om Veekstplan DK fra 2013 er selskabsskattesatsen nedsat fra 25 pct. i 2013
til 24,5 pct. i 2014, 23,5 pct. i 2015 og 22,0 pct. herefter.

Provenu fra selskabsskat varierer betydeligt fra ar til &r, men har i de senere ar udgjort ca. 50
mia. kr. arligt. Fra og med 2016 fordeles provenuet mellem stat og kommuner, sa 15,24 pct.
tilfalder kommunerne.

Den kommunale del af provenuet fra selskabsskat er underlagt en saerlig udligningsordning,
som blev indfert med Finansieringsreformen med virkning fra 2007. Ordningen indebzerer, at
50 pct. af forskellen mellem en kommunes provenu af selskabsskat pr. indbygger og lands-
gennemsnittet udlignes i forhold til indbyggertal.

Udligning af selskabsskat skal bl.a. ses i lyset af, at placeringen af nogle af landets starre
virksomheder er historisk betinget. Samtidig skal der tages hensyn til, at kommuner ogséa har
et incitament til at forbedre det lokale erhvervsklima. Tidligere analyser har peget p3, at sel-
skabsskatteudligningen har betydning for de enkelte kommuners tilskyndelse til at fremme
veekst i de lokale virksomheder, jf. Finansieringsudvalget, @konomisk udvikling og det kom-
munale udligningssystem, februar 2014, side 23.

Det er seerligt en raekke kommuner inden for hovedstadsomradet, som har et hgjt provenu pr.
indbygger fra selskabsskat — ogsa efter udligning, jf. figur 5.1.

Figur 5.1
Provenu fra selskabsskat pr. indbygger, 2018

Kr. pr. indbygger Kr. pr. indbygger
12.000 4 - 12.000
10.000 1 L 10.000
8.000 - L 8.000
6.000 - - 6.000
4.000 A 4.000
2.000 A L 2.000
» AL L A
Hovedstadsomradet = Zvrige kommuner
Kilde: @konomi- og Indenrigsministeriet, K [ udligning og generelle tilsknd 2018.

Det skal i denne sammenhgeng bemaerkes, at der i tilkknytning til indferelsen af selskabsskat-
teudligningen blev etableret en saerlig nedslagsordning. Den havde til formal som en over-
gangsordning at begraense udligningen for de kommuner, der ved indfgrelsen havde de hg-
jeste indteegter fra selskabsskat og et samlet tab pa Finansieringsreformen fra 2007. Kom-
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munerne faldt ud af ordningen efterhanden, som deres indtaegter fra selskabsskat matte falde
set i forhold til det samlede beskatningsgrundlag.

5.4.2  Deekningsafgift af forretningsejendomme
Kommunerne har mulighed for at opkreeve en deekningsafgift pa forretningsejendomme mv.

Den enkelte kommune veelger afgiftssatsen, som dog hgjst ma udgere 10 promille af ejen-
dommens sékaldte forskelsveerdi — forskellen mellem ejendommens veerdi og grundveerdi.
Kommunernes provenu herfra udgjorde 2,4 mia. kr. i 2016.

Baggrunden for ordningen var oprindeligt, at afgiften skulle deekke specifikke udgifter i kom-
munerne. Dette var samtidig et argument for, at ordningen ikke skulle omfattes af en kommu-
nal udligning. Det bemaerkes dog ogsa, at skattegrundlaget for deekningsafgift ikke indgar i
den generelle udligning, idet det er vanskeligt at opgere et meningsfuldt grundlag for alle
kommuner, da det er frivilligt for kommunerne, om de vil opkreeve deekningsafgift.

Daekningsafgiften er den eneste vaesentlige kommunale skat eller afgift, som kommunen selv
seetter satsen for, og som ikke er omfattet af kommunal udligning. Afgiften er derfor en direk-
te ekstraindteegt for de kommuner, som vaelger og har mulighed for at fastholde afgiften.

Det ma antages, at den enkelte kommunes beslutning om daekningsafgift sker ved afvejning
af en reekke hensyn, som kan veere modsatrettede:

»  Deekningsafgiften er en udgift for de lokale virksomheder og kan isoleret set virke
haemmende pa lokal vaekst og beskaeftigelse, hvilket vil veere til ugunst for kommu-
nens gkonomi.

*  Huvis virksomhedernes beslutning om lokalisering er forholdsvis falsomme over for
daekningsafgift, vil kommunen veere mere tilbageholdne i fastseettelsen af afgifts-
satsen.

«  Omvendt har kommunerne behov for at finde finansiering til kommunens udgifter.

Hvis provenuet fra daekningsafgiften var omfattet af udligning, matte det antages at kunne
pavirke den enkelte kommunes valg af afgiftssats i forhold til den aktuelle situation.

Anvendelse af daekningsafgift er seerligt koncentreret omkring hovedstadsomrédet og de
starste jyske bykommuner. En raekke kommuner i hovedstadsomradet har saledes en deek-
ningsafgiftssats pa det maksimale niveau, jf. figur 5.2.
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Incitamenter i udligningssystemet

Figur 5.2
Daekningsafgift 2017
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Kilde: @konomi- og Indenrigsministeriet, Noegletal.dk.
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6. Kommunernes
udgittsbehov og
udligningssystemets
kriterier

Refusionsomlaegningen pa beskaeftigelsesomradet og en eventuel omleegning
af beskeeftigelsestilskuddet indebeerer, at kommunerne vil modtage en storre
del af finansieringen af overfarselsudgifterne gennem det generelle udlignings-
system.

Det er derfor vigtigt, at udligningssystemet kan afspejle de kommunale forskelle
i udgiftsbehov, ogsa over tid.

Kommunernes udgiftsbehov er farst og fremmest sggt afspejlet i udgiftsbe-
hovsopgarelsen med objektive kriterier for befolkningens sammensaetning og i
et omfang ogsa for strukturelle forhold. Men systemet er ogsa opbygget, sa der
er forskellige regionale elementer med forskellige udligningsordninger mv., som
saledes ogsa pa anden made afspejler forskelle i kommunernes vilkar.

Finansieringsudvalget har med dette udgangspunkt valgt at belyse kommuner-
nes udgiftsbehov ud fra flere forskellige vinkler, herunder med udgangspunkt i
regionale og strukturelle forhold, pa tvaers af kommunegrupper samt analyser
pa henholdsvis kommune- og individniveau af risikoen for langvarig offentlig
forsargelse.

Pa denne baggrund er der foretaget en gennemgang af en reekke af de eksi-
sterende sociogkonomiske kriterier i udligningssystemets udgiftsbehovsopge-
relse samt undersegt muligheden for at inddrage nye relevante kriterier og en-
deligt undersgges om mulige kriterier har sammenhegeng med variationer i
kommunernes udgifter pa beskeeftigelsesomradet.
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Folgende overordnede konklusioner kan fremhaeves:

e Der eritilskuds- og udligningssystemet flere elementer, som er rettet
mod forskellige dele af landet eller strukturelle vilkar, herunder szerord-
ninger og -tilskud. Beskeeftigelsestilskudsordningen har fx ogsé et regi-
onalt element. Regionale og strukturelle elementer vurderes fortsat re-
levante og kunne ogsa fremsta tydeligere og muligvis styrkes.

» De sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier, der er relateret til beskaef-
tigelsesomradet, synes i dag samlet at overkompensere bykommuner-
ne for udgiftsudviklingen pa fx fartidspensionsomradet - dog med en
betydelig variation inden for kommunegruppen. Det omvendte gar sig
geeldende for yderkommunerne og mellemkommunerne. Dette synes i
et omfang balanceret af kriterier for strukturelle forhold.

» Individanalyser af risikofaktorer for langvarig offentlig forsgrgelse be-
kraefter relevansen af de forhold hos befolkningen, som afspejles i sy-
stemets nuveerende kriterier — ogsa for dagpengemodtagere. Sam-
menhangene er robuste over for konjunkturudviklingen, men der er
ogsa et uforklaret regionalt element. Endelig peger individanalyser pa
potentielle nye kriterier vedr. brug af sundhedsydelse og begreenset
erhvervserfaring.

« Gennemgang af nuveerende kriterier peger pa, at der kan vaere grund-
lag for at justere opgerelse af uddannelses- og boligkriterier, ”Nedgang
i folketallet” samt rejsetidskriteriet.

+ Udgiftsbehovsanalyserne viser, at der kan veere grundlag for at inddra-
ge falgende nye kriterier i udgiftsbehovsopgearelsen: ”Afstand til ar-
bejdsplads”, " Regional ledighed for forsikrede” og "45-64 drige med
begreenset erhvervserfaring”, da kriterier har sammenhasng med varia-
tioner i kommunernes udgifter pa beskeaeftigelsesomradet. Analyserne
peger bl.a. ogsa pa, at sammenhaengen kan styrkes ved aendringer i
uddannelses- og boligkriterierne.

6.1 Forskellige vinkler pa kommunernes
udgiftsbehov

Finansieringsudvalget har— som baggrund for en gennemgang af de sociogkonomiske ud-
giftsbehovskriterier— valgt, at belyse forskellene i kommunernes udgiftsbehov ud fra en raekke
forskellige vinkler, herunder:
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*  Regionale og strukturelle forholds betydning
» Udviklingen i udgifter og udgiftsbehovskriterier pa tveers af kommunegrupper

» Risikoen for langvarig offentlig forsargelse — analyser p4 kommuneniveau og pa in-
dividdata

»  Regressionsanalyser til forklaring af variationen i kommuners udgifter pa beskaefti-
gelsesomradet

Disse forhold er neermere behandlet nedenfor. Det videre arbejde med kriterierne i den so-
ciogkonomiske udgiftsbehovsopgarelse er beskrevet i afsnit 6.2.

6.1.1 Regionale og strukturelle forhold

Det fremgar bl.a. af udvalgets kommissorium, at udvalget i sine analyser skal "inddrage uad-
viklingen og virkningen for forskellige kommunegrupper, herunder fordelt efter okonomisk
udgangspunkt og efter kommunetype, dvs. hovedstadskommuner, bykommuner, land- og
yderkommuner mv.”

Udvalget har i den forbindelse foretaget en afdaekning af, hvilke regionale og strukturelle
aspekter der er afspejlet i udligningen. Afdeekningen peger pa, at der spredt rundt i tilskuds-
og udligningssystemet er flere regionale og strukturelle elementer, som er rettet mod forskel-
lige dele af landet eller forskellige strukturelle vilkar.

De forskellige ordninger illustrerer, at det gennem tiden er fundet relevant at tage hgjde for
seerlige vilkar forskellige steder i landet som falge af geografisk placering og strukturelle for-
hold — herunder gennem saerordninger og -tilskud. Det vurderes fortsat at vaere relevant, men
disse elementer i finansieringssystemet kunne fremsta tydeligere og muligvis styrkes. For en
naermere gennemgang af de strukturelle og regionale forhold henvises der til Analyse af regi-
onale og strukturelle forhold i udligningssystemet af Finansieringsudvalget (2018).

Der er med henblik pa at s@ge inspiration ogsa set pa internationale erfaringer med regionale
elementer i den kommunale udligning mv., jf. boks 6.1. Opgaveportefgljen hos kommunerne
pa tveers af de lande, som er inddraget i sammenligningen, er forskellige og indeholder kun i
beskedent omfang overfgrsler. Ovennaevnte elementer i udligningen er hos disse lande mere
rettet mod merudgifter til institutionsstrukturen som fx pa skoleomradet. Det er derfor vurde-
ringen, at disse internationale erfaringer kun i begraenset omfang kan overfgres direkte til
danske forhold og anvendes til at afspejle kommunale forskelle i overfgrselsudgifter.
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Boks 6.1
Internationale erfaringer med regionale elementer i kommunal udligning

Analysen inddrager erfaringerne med regionale elementer i den kommunale udligning fra Norge, Sverige,
Finland og Holland.

Generelt fylder regionale elementer mere i de omtalte landes udligningssystemer end i det danske.

| forhold til de @vrige nordiske lande skal dette ses i lyset af en bade starre geografisk udstraekning og lave-
re befolkningsteethed. Dette giver starre forskelle i produktionsvilkér og tilgeengelighed for kommunale ydel-
ser end i Danmark.

For Holland geelder, at seerligt infrastruktur- og miligmaessige forhold betyder relativt meget i de hollandske
kommuners opgaveportefelje i forhold til danske kommuner.

| det svenske og finske system er der lagt vaegt pa det kriteriebaserede udgiftsbehov, mens dette i Norge og
til dels i Holland suppleres af elementer, som repraesenterer bestemte omraders formodede eller skennede
seerlige udgiftsbehov.

Som eksempler pa sidstneevnte kan fra Norge naevnes "distriktstilskud til Sar-Norge” og "Nord-Norge og
Namdalstilskud”, mens der i Holland er seerlige tilskud til de fire store sékaldte Randstadkommuner.

Der anvendes ogsa i forskelligt omfang kriterier, der afspejler bade befolkningsudvikling og afstande, som i
det danske system.

Der henvises i gvrigt til Analyse af regionale og strukturelle forhold i udligningssystemet af Finansieringsud-
valget (2018).

Af regionale og strukturelle elementer i det eksisterende udligningssystem kan fremhaeves:

Hovedstadsudligningen

Hovedstadsudligningen, som er en ren mellemkommunal udligning, hvor belgbene hos de
modtagende kommuner modsvarer belgb fra de afgivende, jf. figur 6.1. Ordningen fungerer
som et tilleeg til landsudligningen og betyder, at der for de omfattede kommuner er et margi-
nalt udligningsniveau pa i alt 88 procent efter den seneste forhgjelse af landsudligningen fra
58 til 61 pct. i 2016.
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Figur 6.1
Hovedstadsudligningen 2018
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Anm: Tal med positivt (negativt) fortegn er udtryk for en tilskud fra ordningen (bidrag til ordningen).
Kilde: Der henvises til Analyse af udgiftsbehovsopgorelsen og udviklingen i overforsler af Finansieringsudvalget
(2018).

Hovedstadsudligningens formal er ikke egentligt beskrevet i lovgivningen, men forskellige
nedsatte udvalg og kommissioner er kommet med betragtninger om ordningens overordnede
formal. Der er her peget pa, at hovedstadsomradet er seerligt, idet der er tale om et sammen-
haengende byomrade opsplittet pa flere kommuner med forskellig indkomst- og befolknings-
sammensaetning. Omradet udger endvidere et sammenhasngende regionalt arbejdsmarked,
og udligningsordningen er set som et instrument til at holde omradet sammen gkonomisk.
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Hovedstadsudligningen skal ogsa ses i lyset af, at en vaesentlig del af boligudbygningen i ho-
vedstadsomradet i 1960’erne og 1970’erne blev koncentreret i kommunerne vest og syd for
Kebenhavn. Dette skete i overensstemmelse med den overordnede planlaegning for hoved-
stadsomradet. Hermed er der opstaet betydelige forskelle i savel bolig- som befolknings-
sammensaetningen mellem kommunerne i hovedstadsomradet.

Hovedstadsomradet er det eneste sted i landet, hvor en sammenhaengende by pa denne
made er opdelt i flere kommuner.

Gennem arene er udligningsniveauet i hovedstadsudligningen blevet sendret adskillige gan-
ge. Den seneste udvikling har betydet en reel seenkning af udligningsniveauet i hovedstads-
udligningen, idet det forhgjede udligningsniveau i landsudligningen har mindsket betydningen
af hovedstadsudligningen. Med finansieringsreformen i 2007 blev udligningsniveauet i ho-
vedstadsudligningen saledes reduceret fra 40 til 27 pct. Samtidig blev landsudligningen gget
fra 45 til 58 pct.

Tilskud til kommuner med hgjt strukturelt underskud

For kommuner uden for hovedstadsomradet er der mulighed for at modtage udligningstilskud
fra ordningen for kommuner med hgijt strukturelt underskud. En kommune modtager tilskud
fra ordningen, hvis kommunens beregnede strukturelle underskud pr. indbygger overstiger 95
pct. af landsgennemsnittet. Ordningen fungerer som et tilleeg til landsudligningen og betyder,
at de omfattede kommuner modtager et supplerende udligningstilskud pa 32 pct. af det struk-
turelle underskud over denne greense. Disse kommuner har dermed et marginalt udlignings-
niveau pa i alt 93 pct.

Ordningen finansieres af alle landets kommuner gennem bloktilskuddet.

Ordningen er afgraenset geografisk til alene at geelde for kommuner uden for hovedstadsom-
radet, hvilket skal ses i sammenhaeng med hovedstadsudligningen, jf. figur 6.2.
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Figur 6.2
Modtagere af tilskud til kommuner med hgijt strukturelt underskud i 2018
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Kilde: Der henvises til Analyse af udgiftsbehovsopgorelsen og udviklingen i overforsier af Finansieringsudvalget
(2018).

Beskeeftigelsestilskuddet

Fra og med 2010 har kommunerne finansieret en del af udgifterne til dagpenge og aktivering
af forsikrede ledige. Kommunerne bliver kompenseret for udgifterne gennem et beskeeftigel-
sestilskud.

Beskeeftigelsestilskuddet til den enkelte kommune bestar af et grundtilskud og et merudgifts-
behov. Grundtilskuddet svarer til den enkelte kommunes samlede tilskud i det ar, som ligger
2 ar for tilskudsaret. Merudgiftsbehovet opgeres pa landsdelsniveau og omfatter de samlede
beskeeftigelsesudgifter for landsdelens kommuner fratrukket kommunernes grundtilskud.
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Merudgiftsbehovet fordeles herefter pa landsdelens kommuner i forhold til bruttoledigheden i
det ar, som ligger 2 ar for tilskudsaret, jf. figur 6.3.

Figur 6.3
Landsdele i beskaeftigelsestilskudsordningen

© Kort: KMS
© Prog: OIM

Kilde: Der henvises til Analyse af udgifisbehovsopgorelsen og udviklingen i overforsier af Finansietingsudvalget
(2018).

Ordningen indeholder saledes et klart regionalt element. Der sker en fuld kompensation af de
kommunale udgifter til forsikrede ledige pa landsdelsniveau, hvilket bygger pa en antagelse
om, at hver landsdel udger et sammenhangende arbejdsmarked, og at der erfaringsmaessigt
er forskelle i ledigheden mellem landsdele. Der er saledes i denne ordning primzert fokus pa
de regionale forskelle samt kommunernes tidligere ledighedssituation, mens der ikke i gvrigt
inddrages forskelle i befolkningens kendetegn.
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"Strukturelle” kriterier i udgiftsbehovsopgerelsen
Der er endvidere enkelte kriterier i udgiftsbehovsopggarelsen for kommunerne, som tager hgj-
de for strukturelle forhold.

Det geelder fx kriteriet ” Den gennemsnitlige rejsetid til 2.000 indbyggere”. Kriteriet afspejler
de kommunale merudgifter, som en spredt befolkning og store afstande kan indebaere. Hertil
kommer kriteriet "Nedgang i befolkningstallet’, som afspejler nogle strukturelle udfordringer
primeert i land- og yderkommuner.

Seertilskud, o-tilskud mv.

Der er endeligt en reekke seertilskud, som har regionale og strukturelle elementer. Det geelder
fx seertilskud til vanskeligt stillede kommuner, seertilskud til kommunerne i hovedstadsomra-
det med seerlige gkonomiske vanskeligheder samt faste arlige tilskud til g-kommuner.

6.1.2 Kommunernes udgiftsbehov pa tvaers af kommunegrupper
Finansieringsudvalget har gennemfgrt en analyse, som mere overordnet ser pa udgiftsbe-
hovsopggarelsens opbygning og evne til at afspejle forskelle i udviklingen pa overfarselsom-
radet.

Den samlede analyse fremgar af Analyse af kommunernes udgiftsbehov og overfarselsom-
rddet, og en reekke hovedpointer fra analysen er sammenfattet i dette afsnit, hvor der fokuse-
res pa falgende spargsmal:

«  Erder over tid sket en forskydning i udgifterne pa overfgrselsomradet pa tveers af
kommunegrupper?

*  Har relevante kriterier i udligningssystemets udgiftsopgarelse fulgt med udviklingen
i udgifterne?

Konkret ses der pa udviklingen i kommunernes andel af udgifterne til fartidspension og kon-
tanthjeelp. Disse udgiftsandele sammenholdes med udviklingen i kommunernes andel af de
kriterier i den sociogkonomiske udgiftsbehovsopgarelse, som historisk har haft betydning for
opgerelsen af udgiftsbehovet pa de opgeeldende udgiftsomrader. Der ses ogsa pa udviklin-
gen i kommunernes andel af udgifterne til dagpenge.

Kommunerne er i analysen opdelt i fire grupper, herunder bykommuner, mindre bykommu-
ner, mellemkommuner og yderkommuner.

| forhold til de analyserede udgiftsomrader kan falgende hovedkonklusioner uddrages:

1. Fortidspension
| alle kommunegrupper er udgifterne til fartidspension pr. indbygger steget over den be-
tragtede periode fra 2007 til 2016. De enkelte kommunegruppers andel af de samlede
fartidspensionsudgifter har imidlertid veeret meget stabil.
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| den betragtede periode har bykommuner haft en lavere andel af udgifterne til fartids-
pension end andelen af de relevante sociogkonomiske kriterier, hvor der dog er en bety-
delig variation inden for gruppen. Det omvendte gor sig gaeldende for yderkommunerne
og mellemkommunerne, jf. figur 6.4-6.7. Det tyder pa, at andre strukturelle forhold har
betydning for udgiftsandelene for fartidspension udover de sociogkonomiske kriterier.
Rejsetidskriteriet og nedgang i folketal, som yderkommuner og mellemkommuner har en
hgjere andel af, afspejler dette i et vist omfang.

Generelt falger kommunernes andel af udgiftsbehovskriterierne i forskelligt omfang
kommunernes andel af de samlede udgifter til fortidspension. Kriteriet for "Antal 25-49
drige uden erhvervsuddannelse” har dog virket i modsat retning for kommuner i de tre af
grupperne. Det bemeerkes, at kriteriet indgar i analysen pa baggrund af den statistik,
som har ligget til grund ved udmeldingerne i de pageeldende ar. Kriteriet undersages vi-
dere i kommuneanalyserne, jf. afsnit 6.2, og udviklingen vurderes at skulle tilskrives en
problemstilling med manglende opdatering af indvandrernes medbragte uddannelse.

Figur 6.4 Figur 6.5
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Anm.: Figurerne viser andelen af udgifter til fortidspension mv. og andelen af relevante udgiftsbehovskrite-
rier for kommunegrupperne ”Bykommuner” og "Mindre bykommuner”. Kriteriet "Nedgang i be-
folkningstallet” skal aflases pa hojre akse for by- og yderkommuner, da dette forhold er af en anden
storrelsesorden end de ovrige kriterier for disse kommunegrupper. Kommunegruppeinddelingen er

beskrevet i appendiks 1.3.

Tkl

Kilde: Der henvises til Analyse af ndgifish
(2018).
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Figur 6.6
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Figur 6.7
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Anm.: Figurerne viser andelen af udgifter til fortidspension mv. og andelen af relevante udgiftsbehovskrite-
rier for kommunegrupperne ”Mellemkommuner” og ”Yderkommuner”. Kriteriet "Nedgang i be-
folkningstallet” skal afleeses pd hojre akse for by- og yderkommuner, da dette forhold er af en anden
storrelsesorden end de ovrige kriterier for disse kommunegrupper. Kommunegruppeinddelingen er

beskrevet i appendiks 1.3.

Kilde: Der henvises til Analyse af ndgiftshehovsopgorelsen og ndviklingen i overforsier af Finansieringsudvalget

(2018).

2. Kontanthjzelp

Det er det generelle billede, at den enkelte kommunegruppes andel af udgifterne svarer
nogenlunde til andelen af de relevante udgiftsbehovskriterier, jf. figur 6.8-6.11.
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Figur 6.8
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Figur 6.9
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Anm.: Figurerne viser andelen af udgifter til kontanthjalp og andelen af relevante udgiftsbehovskriterier for
kommunegrupperne "Mellemkommuner” og ”’Yderkommuner”. Kriteriet “Nedgang i befolknings-
tallet” skal aflaeses pa hojre akse for by- og yderkommuner, da dette forhold er af en anden storrel-
sesorden end de ovrige kriterier for disse kommunegrupper. Kommunegruppeinddelingen er beskre-

vet i appendiks 1.3.

Kilde: Der henvises til Analyse af ndgifishehovsopgorelsen og ndviklingen i overforsier af Finansieringsudvalget

(2018).
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Figur 6.10 Figur 6.11
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Anm.: Figurerne viser andelen af udgifter til kontanthjalp og andelen af relevante udgiftsbehovskriterier for
kommunegrupperne "Mellemkommuner” og ”’Yderkommuner”. Kriteriet “Nedgang i befolknings-
tallet” skal afleses pa hojre akse for by- og yderkommuner, da dette forhold er af en anden storrel-
sesorden end de ovrige kriterier for disse kommunegrupper. Kommunegruppeinddelingen er beskre-
vet i appendiks 1.3.

Kilde: Der henvises til Analyse af ndgifish pgorelsen og udviklingen i overforsler af Finansieringsudvalget

(018).

Det bemaerkes dog, at bykommunerne har en hgjere andel af kriterierne ”Personer med
lav indkomst’ og ”Familier i bestemte boligtyper’ end deres andel af udgifterne og om-
vendt for mellem- og yderkommuner. Det daekker dog over en relativ stor spredning in-
den for den enkelte kommunegruppe.

Analysen bekreefter endvidere en vis traeghed i udgiftsbehovskriteriernes udvikling i for-
hold til udviklingen i udgifterne for kommuner med forskellig vaekst i udgifterne.

Dagpenage til forsikrede ledige
Udgifterne til dagpenge udviser en betydelig konjunkturfalsomhed. Alle fire kommune-
grupper pavirkes dog grundleeggende af konjunkturerne pa samme made, jf. figur 6.12.

Det skal dog bemezerkes, at de perioder, hvor udgifterne til dagpenge har veeret faldende,
er de faldet lidt mindre i bykommunerne end i de gvrige kommunegrupper. Det omvend-
te gor sig geeldende i perioder med stigende udgifter, jf. figur 6.13. Det indikerer, at kon-
junkturerne ikke slar helt sa kraftigt igennem for bykommunerne som for de gvrige kom-
muner.

Hvis beskaeftigelsestilskuddet skal indarbejdes i den generelle udligning, er det relevant
at undersgge, hvilke kriterier der opfanger variationen i dagpengeudgifterne pa tveers af
kommuner. Dette er neermere behandlet i afsnit 6.2.
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Figur 6.12 Figur 6.13
Udgifter pr. indbygger til dagpenge, 2005- Andel af landets samlede dagpengeudgifter,
2016 2005-2016
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Anm.: Kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3.
Kilde: Der henvises til Analyse af ndgifish pgorelsen og udviklingen i overforsler af Finansieringsudvalget

(2018).

6.1.3  Risikoen for langvarig offentlig forsargelse — analyser pa
kommuneniveau og individdata
Finansieringsudvalget har som en naturlig del af arbejdet med at komme med forslag til juste-

ring af udligningssystemet undersggt mulige forbedringer af den eksisterende udgiftsbehovs-
opggarelses kriterier.

Finansieringsudvalget har i den forbindelse bedt VIVE (tidligere KORA) om at gennemfare et
analysearbejde, hvor risikoen for langvarig offentlig forsgrgelse analyseres pa baggrund af
bl.a. individdata. Formalet har vaeret at f4 et mere kvalificeret grundlag for de videre analyser
af kriterier, som vil kunne indgd i de videre analyser af kriterier for kommunernes udgiftsbe-
hov.

Finansieringsudvalget har saledes bedt VIVE om at gennemfgre en analyse med fokus pa
falgende forhold:

. Hvilke faktorer har betydning for, om en borger modtager langvarig offentlig forser-
gelse, og er disse faktorer i givet fald forskellige pa tveers af lokale arbejdsmarke-
der?

«  Erder strukturelle/geografiske forhold, som har betydning for risikoen for at modta-
ge langvarig offentlig forsgrgelse?

*  Erder seerlige forhold, der karakteriserer gruppen af henholdsvis forsikrede, ikke-
forsikrede og fertidspensionister, og som samtidig har betydning for forskelle i udgif-
terne til offentlig forsgrgelse pa tveers af kommuner eller landsdele?
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VIVE-rapporten indeholder analyser pa bade individniveau og kommuneniveau. Analysen pa
individniveau belyser sammenhangen mellem varigheden af offentlig forsargelse og centrale
oplysninger om den enkelte borger. Analysen pa individniveau er gennemfert bade for hele
landet og inden for landsdele. Analysen pa kommuneniveau belyser sammenhzengen mellem
det gennemsnitlige antal uger, som borgerne i en kommune tilbringer pa overfgrsel, og en
reekke sociogkonomiske og strukturelle variable.

Nedenfor er VIVE-rapportens hovedkonklusioner i forhold til de tre ovennaevnte spgrgsmal og
Finansieringsudvalgets videre arbejde hermed beskrevet naermere.

Ad 1. Hvilke faktorer har betydning for, om en borger modtager langvarig offentlig for-
sargelse, og er disse faktorer i givet fald forskellige pa tvaers af lokale arbejdsmarkeder?
En raekke karaktertraek har veesentlig betydning for, om en borger modtager langvarig offent-
lig forsgrgelse, herunder seerligt:

e  Enlige
¢ Lavt uddannelsesniveau
¢ Hojgrad af tidligere ledighed

Resultatet kan genfindes i analysen pa kommuneniveau, idet disse sociogkonomiske faktorer
ogsa har vaesentlig betydning for kommunale forskelle i langvarig offentlig forsergelse.

Brugen af specifikke offentlige sundhedsydelser har derimod ikke stor betydning. Dog er
hyppig brug af egen lzege en faktor, som har stor marginal betydning for risikoen for langvarig
offentlig forsergelse og hgj kommunal variation. Omvendt betyder hyppig brug af speciallee-
ger udover psykiater eller psykolog en lavere risiko for langvarig offentlig forsgrgelse. Hyppig
brug af psykiater eller psykolog har stor marginal betydning, men ikke stor variation mellem
kommunerne.

Rapporten viser endvidere, at faktorernes betydning er robust bl.a. over for eendringer i kon-
junktursituationen. Det tyder dog p4, at graden af tidligere ledighed har starre betydning i
hgjkonjunktur end i lavkonjunktur, idet der foretages en sammenligning af resultaterne under
henholdsvis hgjkonjunkturen 2006-07 og lavkonjunkturen 2011-12.

Det er ogsa undersaggt, om risikofaktorerne har samme betydning pa tveers af de 8 arbejds-
markedsregioner. Resultaterne viser et meget stabilt mgnster pa tveers af de 8 regioner, bade
med hensyn til retning og starrelsen pa faktorernes marginale betydning og regionale variati-
on.

Det skal bemeerkes, at ikke-vestlige indvandrere har en hgjere risiko for langvarig offentlig
forsgrgelse. Opholdstiden har samtidig betydning. Det er saledes inden for de forste 4 ar, at
indvandrere tilbringer lzengst tid pa overfarselsindkomst. Oprindelsesland betyder imidlertid
mindre, nar der tages hgjde for andre sociogkonomiske faktorer og brugen af sundhedsydel-
ser.
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Ad 2. Er der strukturelle/geografiske forhold, som har betydning for risikoen for at mod-
tage langvarig offentlig forsergelse?

Der er identificeret en raekke strukturelle forhold, som treekker i retning af hgjere andel af
borgere pa offentlig forsargelse, herunder:

*  Kommuner med en hgjere andel af borgere, der er medlem af en A-kasse.

«  Kommuner med en hgj andel af beskeeftigede i visse brancher. Betydningen af
branchefordelingen kan dog ikke gives en entydig fortolkning og er ustabil i forhold
til konjunktur, hvilket sveekker anvendeligheden af resultatet.

Hertil kommer, at der er mindre uforklarede, men systematiske, regionale forskelle. Der er sa-
ledes “skjulte variable”, som har statistisk betydning, men som ikke er afdeekkede.

Ad 3. Er der seerlige forhold, der karakteriserer gruppen af henholdsvis forsikrede, ikke-
forsikrede og fartidspensionister, og som samtidig har betydning for forskelle i udgifter-
ne til offentlig forsergelse pa tveers af kommuner eller landsdele?

Det er undersagt, om der er forskel pa risikofaktorerne afhaengig af, hvilken ydelsesgruppe,
der undersages. Konkret belyses derfor risikofaktorernes betydning, nar populationen er op-
delt pa forsikringsstatus, dvs. forsikrede og ikke-forsikrede. Resultatet er, at:

e Det er de samme faktorer, som er afggrende, uanset forsikringsstatus.

* Uddannelsesniveau, oprindelsesland og antal leegebesgg har dog sterre marginal
betydning for ikke-forsikrede end for forsikrede.

| forhold til fartidspension peger undersggelsen pa en raekke karaktertraek, som gger sand-
synligheden for, at en borger far tilkendt fortidspension, herunder:

e Enlige, 45-64 arige og borgere uden hjemmeboende bgrn.
*  Hyppige laegebesag, brug af psykiater eller psykolog samt indlseggelser.
e Lavt uddannelsesniveau.

Der er endvidere uforklarede forskelle i tilkendelserne pa tveers af arbejdsmarkedsregioner.
Der er saledes ogsa pa dette omrade "skjulte variable”, som har statistisk betydning, men
som ikke er afdaekkede.

Relevante resultater for Finansieringsudvalgets arbejde

VIVE-rapportens resultater understatter forst og fremmest de nuvaerende kriterier i udlig-
ningssystemet. Det er kendt viden, at sociogkonomiske forhold har betydning for risikoen for
langvarig offentlig forsaergelse, og der er da ogsa et betydeligt sammenfald med de kriterier,
som indgar i det nuveerende udligningssystem.

Der indgar fx allerede et kriterium vedrgrende uddannelsesniveau, nemlig "Personer uden
erhvervsuddannelse”. Civilstand indgar ogsa til en vis grad i det nuveerende system i form af
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kriteriet "Enlige forsorgere”, som dog ikke direkte er malrettet beskaeftigelsesomradet. Ende-
lig afspejler kriteriet "20-59 drige uden beskaeftigelse”i nogen grad tidligere ledighed, hvor
der er forsinkelse mellem opgearelsen af kriteriet og tilskudsaret.

Flere resultater fra VIVE-rapporten vurderes relevante for Finansieringsudvalgets videre
overvejelser bl.a. i forhold til falgende:

1. Rapportens resultater har inspireret til at teste nye potentielle kriteriers sammenhaeng
med variationer i kommunernes udgifter pa beskeeftigelsesomradet. Rapporten peger pa,
at forhold vedrarende civilstand, generel brug af sundhedsydelser (hyppige lzegebesag),
indlaeggelser med psykiske diagnoser og erhvervserfaring kan veere relevante at under-
s@gge videre.

2. Rapporten peger ikke pa sociogkonomiske forhold, som seerligt gor sig geeldende for
forsikrede. Det mé& derfor forventes, at potentielle nye udgiftsbehovskriterier vil have ka-
rakter af paraplyvariable og afspejle kommunernes udgifter pa savel kontanthjeelps- som
dagpengeomradet.

3. Inddragelse af regionale forhold i udligningssystemet fx arbejdsmarkedsforhold — lige-
som betydningen af de uforklarede forskelle i risikoen for langvarig forsgrgelse mellem
landsdele bar overvejes naermere. Det kan tale for, at der overvejes elementer malrettet
bestemte landsdele eller strukturelle/geografiske kriterier, der afspejler landsdele, hvor
risikoen for langvarig offentlig forsgrgelse er relativt hgj.

4. VIVE-analysen bidrager til at belyse betydningen af konjunkturaendringer i udligningssy-
stemet, idet analysen peger pa, at centrale sociogkonomiske faktorer er robuste over for
forskellige konjunkturscenarier. Omvendt peger analysen pa, at faktorer knyttet til lokale
arbejdsmarkeds- og brancheforhold er mere falsomme over for aendringer i konjunktursi-
tuationen.

0.2 Analyser af udgiftsbehovskriterier

Der er pa baggrund af udvalgets analyser af kommunernes udgiftsbehov og gvrige centrale
iagttagelser, foretaget en gennemgang af en reekke potentielle udgiftsbehovskriterier og ju-
steringer af eksisterende kriterier.

Der er endvidere gennemfgrt statistiske analyser af sammenhaengen mellem relevante ud-
giftsomrader og udvalgte kriterier, hvilket giver en indikation p& anvendeligheden af et poten-
tielt kriterium i forhold til at indgd i udgiftsbehovsopgerelsen.

Nedenstaende er baseret pa Analyse af kriterier og kommunale udgiftsbehov.

6.2.1  Overvejelser om nuveerende, relevante kriterier i
udgiftsbehovsopgearelsen

En reekke sociogkonomiske kriterier indgar i udgiftsbehovsopggarelsen primeert pa baggrund

af en tidligere pavist sammenhaeng med kommunale forskelle i udgifterne pa beskeeftigelses-

omradet. Det drejer sig om kriterierne "20-59 drige uden beskeaeftigelse”, "25-49 arige uden
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erhvervsuddannelse”, "Familier i bestemte boligtyper”, "Personer med lav indkomst”, "Psykia-
triske patienter”, samt "20-59 drige lonmodtagere med feerdigheder pa grundniveau”.

| gennemgangen af de nuvaerende kriterier er der, hvor relevant, sat fokus pa mulige forbed-
ringer af kriteriernes aktualitet, stabilitet, incitamentsvirkning, pavirkelighed og datagrundlag.
Det geelder de fire farste af ovennaevnte kriterier.

"Personer uden beskeaeftigelse”

Kriteriet "Personer uden beskeeftigelse” har den hgjeste vaegt (19 pct.) i det sociogkonomiske
udgiftsbehov i landsudligningen, og har en vis opmaerksomhed, da det har en forholdsvis di-
rekte sammenhasng med kommunernes overfgrselsudgifter. Dermed er det ogsa det kriteri-
um, som har starst betydning i forhold til at vurdere udligningssystemets pavirkning af kom-
munernes gkonomiske incitament til at fa ledige i beskaeftigelse.

Kriteriet opgeres som antal 20-59 arige, der er uden beskaeftigelse, ud over 5 pct. af antallet
af 20-59 arige. | opgerelsen indgar antal 20-59 arige, som enten er arbejdslese eller uden for
arbejdsstyrken. Dog indgar de uddannelsessegende ikke. Opgearelsen er det sterste antal i
det seneste opgjort ar eller 3 ar forud for dette ar.

Baggrunden for "forsinkelses™-elementet er en tidligere kritik fra kommuner af, at kommuner-
ne skulle have en betydelig indkomstfremgang for at opveje tabet i udligning ved at fa er per-
son i arbejde. En stor del af de ledige er dagpengemodtagere, hvilket tidligere ikke betgd en
reduktion af kommunernes udgifter, nér de ledige kom i arbejde. For at imgdekomme kritik-
ken blev der derfor indfgrt et "forsinkelses”-element i opgerelsen af kriteriet. Det bemaerkes
dog, at vilkarene bag indfarelsen af “forsinkelses”-elementet er sendret, idet kommunerne har
overtaget hele beskeeftigelsesopgaven. Det skal dog ogsa bemzerkes, at hvis forsinkelses-
elementet fjernes, vil det i den nuvaerende situation med generelt set faldende ledighed, men
med forskelle i ledighedsudviklingen i de enkelte kommuner, medfare byrdefordelingsmaessi-
ge konsekvenser.

Konkret overvejes falgende justeringer i kriteriet "20-59 drige uden beskaeftigelse™

*  Fjerne forsinkelseselementer for at gge aktualiteten

* Fjerne/saenke 5 pct. graensen for at gge stabiliteten

e /Endre opggarelsen til antal fuldtidspersoner uden beskaeftigelse (og uden “forsinkel-
ses”-element). Det er en preecisering af opgarelsen i forhold til geeldende opgerel-
se, som er baseret pa arbejdsmarkedstilknytning pa et statustidspunkt. Det kan for-
ventes at have bedre sammenhaeng med udgifterne.

¢ Holde veegten nede og/eller finde andre kriterier, som kan "aflaste” kriteriet, da krite-

riet har en vis incitamentsvirkning som fglge af den mere direkte sammenhaeng
med udgifterne.
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"25-49 arige uden erhvervsuddannelse” og "Barn i familier med lav uddannelse”
Kriteriet "25-49 arige uden erhvervsuddannelse”har ogsa en relativt hgj veegt (16 pct.) i det
sociogkonomiske udgiftsbehov i landsudligningen. Kriteriet opgeres som antal 25-49 arige,
som ikke har afsluttet leengerevarende uddannelse end grundskole eller har uoplyst uddan-
nelse.

Resultater fra analysen af kommunernes udgiftsbehov, jf. afsnit 6.1.2, viser, at over tid har
nogle kommunegruppers andel af "25-49 arige uden erhvervsuddannelse” udviklet sig i en
anden retning end kommunegruppernes andel af udgifterne. Det skal ses pa baggrund af, at
kriteriet indeholder den problemstilling, at antallet af personer med uoplyst uddannelse i ud-
dannelsesstatistikken er vokset betydeligt de seneste ar. Det skyldes, at Danmarks Statistik
siden 2005 er ophgrt med at indhente oplysninger om indvandreres medbragte uddannelse.
Dvs. alle personer, som er indvandret efter 2005, har optradt i statistikken som "uoplyst”. Ka-
tegorien "uoplyst” har altsa i stigende grad deekket over et antal personer, som er indvandret
fra udlandet, hvoraf nogle har medbragt uddannelse pa et hgjere niveau end grundskole.

Danmarks Statistik har i efteraret 2017 opdateret uddannelsesregistret med en ny undersg-
gelse af indvandrernes medbragte uddannelse, som betyder, at antallet personer med uop-
lyst uddannelse er faldet forholdsvis meget, og desuden er det skaevt fordelt i landet.

Det viser, at kriteriet er relativt falsomt over for disse oplysninger om indvandreres medbragte
uddannelse. Derfor er det ogsa relevant at vurdere, om disse oplysninger har den forngdne
kvalitet og stabilitet.

Her ma det vurderes, at der er store usikkerheder forbundet med den undersggelse, som lig-
ger til grund for Danmarks Statistiks bagudrettede revision af uddannelsesstatistikken i sep-
tember 2017. Undersggelsen er finansieret og gennemfart af Rockwool fonden, jf. Rockwool
Fondens arbejdspapir om Indvandreres uddannelse (2017), og bygger pa en spargeskema-
undersggelse blandt herboende udleendinge. Svarprocenten var pa 37 pct., mens der for de
gvrige 63 pct. er beregnet (imputeret) et uddannelsesniveau pa baggrund af de 37 pct., som
havde besvaret spargeskemaet. Det bemaerkes ogsa, at oplysningerne ikke stammer fra offi-
cielle kilder, men er selvrapporterede henholdsvis imputerede, jf. appendiks 6.1.

Hertil kommer, at der ikke er taget stilling til videre opdateringer af uddannelsesstatistikken
for sa vidt angar indvandrere.

Det vurderes derfor hensigtsmaessigt at eendre opgarelsen af kriteriet, sa det er uafheengigt
heraf.

Pa den baggrund undersages kriteriets egenskaber i en eendret afgreensning, hvor indvan-
drere, som var over 20 ar pa indvandringstidspunktet, ikke lzengere indgar i opgarelsen.

Ovennavnte problematik med manglende ajourfgring af indvandrernes medbragte uddannel-
se i uddannelsesregistret har ogsa betydning for kriteriet "Barn i familier med lav uddannel-
se”. Dette kriterium er ikke direkte relateret til beskaeftigelsesomradet, men pa grund af pro-
blematikken med datagrundlaget ma ogsa overvejes tilsvarende sendringer i opgerelsen af
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dette kriterium. Kriteriets afgreensning foreslas sendret saledes, at hvis hovedpersonerne i
familien var over 20 ar pa indvandringstidspunktet, indgar barnene ikke i opgerelsen.

"Personer med lav indkomst”

Kriteriet "Personer med lav indkomst”indgar i det sociogkonomiske udgiftsbehov i landsud-
ligningen med en vaegt pa 8 pct., og opgeres som antallet af personer med lav indkomst. Kri-
teriet opgares konkret, som antallet af 18-64 arige, der i seneste ar og i mindst to af de tre fo-
regéende ar har haft en sekvivaleret disponibel indkomst p& mindre end 60 pct. af medianind-
komsten pa landsplan samt en formue pa under 10.000 kr. Alle personer skal have vaeret bo-
sat i Danmark i mindst tre af de seneste 4 ar og veere en del af befolkningen i det seneste ar.
Studerende uden bgrn samt selvstaendige og medarbejdende aegtefeeller medtages ikke.
Familiemedlemmer til studerende uden bgrn og selvsteendige udelades ogsa.

| den nuveerende opgarelse af kriteriet indgar bl.a. personer, som enten ingen indkomst har
eller kun har indkomst fra gren check. | andre fattigdomsopgarelser indgar denne population
ikke, og det kan derfor overvejes ogsa at aendre det i opgarelsen af kriteriet.

Det overvejes endvidere at anvende e-indkomstregistret som opgarelsesgrundlag i stedet for
indkomststatistikken med henblik pa at @ge aktualiteten.

Boligkriterierne

Der indgar to boligkriterier "Familier i bestemte boligtyper” og "Udlejede beboelseslejligheder”
i det sociogkonomiske udgiftsbehov. | landsudligningen har kriterierne vaegtene hhv. 15 pct.
og 5 pct.

Det ene boligkriterium - “Familier i bestemte boligtyper” - er en bredere paraplyvariabel, som
bl.a. indgar i udgiftsbehovet pa baggrund af tidligere pavist sammenhaeng med kommuner-
nes udgifter pa beskaeftigelsesomradet. Kriterierne afspejler boligmassen i den enkelte kom-
mune og opgares pa baggrund af BBR.

Kriteriet opgares som antal familier, der bor i almene boliger, privat udlejning med mangler,
privat udlejning uden mangler bygget far 1920 beliggende i landdistrikter eller i byer med feer-
re end 5.000 indbyggere, og beboede sommerhuse. Endvidere beregnes et tillaeg, safremt en
kommune i byomrader mellem 5.000 og 100.000 indbyggere har et antal familier i aeldre pri-
vat udlejning, der overstiger 5 pct. af det samlede antal familier i kommunen og en andel af
familier i kommunens almene boliger, der er lavere end gennemsnittet. Derudover udelades
familier i aeldreboliger i opgarelsen. Kriteriet indgar i det sociogkonomiske udgiftsbehov med
en veegt pa 15 pct. i landsudligningen.

Det andet boligkriterium - "Udlejede beboelseslejligheder” - opgares som antal udlejede be-
boelseslejligheder eksklusiv kollegieboliger og andelslejligheder. Kriteriet har primaert til for-
mal at afspejle kommunernes udgifter til boligsikring og boligydelse. Kriteriet indgar i det so-
ciogkonomiske udgiftsbehov med en veegt pa 5 pct. i landsudligningen.

Der vurderes at veere fglgende centrale problemstillinger vedr. boligkriterierne:
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*  Kommunerne registrerer selv boligerne i BBR, ligesom der ogséa er andre, som kan
komme til ved en fejl at eendre i boligernes ejerskabsform. Der er sdledes ogsa bl.a.
konstateret fejl i registeringen af almene boliger. Siden tilskudsaret 2014 har data-
grundlaget saledes veeret korrigeret med data om almene boliger fra Trafik-, Bygge-
og Boligstyrelsen

»  Det ene boligkriterium baseres endvidere pa oplysninger fra BBR om boligers
mangler. Der har ogsa veeret indikationer pd, at efter renovering af en bolig med
mangler kan opdateringen i BBR om boligens tilstand veere forsinket.

¢ Det andet boligkriterium omfatter ogsa dyre lejeboliger — bl.a. efter renoveringer, og
er derfor ikke laengere udtryk for en boligmasse, der indebeerer et haijt udgiftspres
for kommunerne.

«  Udvalgets analyser viser tegn pa svagere sammenhaeng mellem kriteriet "Familier i
bestemte boligtyper” og udgifter pa beskaeftigelsesomradet.

Der vurderes saledes at veere et behov for at finde en mere stabil og upavirkelig lgsning vedr.
opgerelsesgrundlaget for boligkriterier, og endelig seges boligkriterier, som kan forbedre
sammenhzengen med variationer i kommunernes udgifter pa beskzaeftigelsesomradet.

En mulighed er at opdele boligkriterierne i et kriterium udelukkende baseret pa almene fami-
lieboliger og i et kriterium baseret pa privat udlejning.

Kriteriet vedr. "Almene familieboliger” kan baseres pa statistik fra Landsbyggefonden, som
leveres af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen. | modsaetning til BBR, har kommuner ikke i
samme grad mulighed for at pavirke Landsbyggefondens registre, da det er boligorganisatio-
nerne, som indberetter data til Landsbyggefonden, jf. almenboligloven. Samtidig vil det for-
enkle opgarelsen, da det ikke laengere vil vaere ngdvendigt at koble data med statistik om bo-
ligydelse til personer i eeldreboliger for at frasortere aeldreboliger i opgarelsen.

Det vurderes derfor relevant i denne sammenhaeng at overveje at sendre begge boligkriterier
og basere det ene boligkriterium pa bl.a. oplysninger om billige privat udlejede boliger.

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen kan levere data om billige privat udlejede boliger, som dog
er baseret pa imputerede data. Saledes vurderes huslejen for etageboliger ud fra oplysninger
for de lejligheder, hvor der gives boligstatte og derfor er registreret oplysninger om husleje. Et
muligt kriterium baseret pa billige privat udlejede boliger, kan fx opggres som antal privat ud-
lejede boliger med husleje pa max. 5.000 kr.

Data for boliger med huslejeoplysninger fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen daekker ca. % af
de private udlejningsboliger, da der ikke i alle ejendomme er lejligheder med registreringer af
huslejen. De boliger, hvor man ikke kender huslejen, er primeert i mindre private udlejnings-
ejendomme (herunder udlejet parcelhuse) og udlejede kollegieveerelser.

Som supplement, og for at opfange privat udlejede huse i yderomrader, kan tillaegges i krite-
rieopgerelsen oplysninger om antal familier i eeldre (bygget for 1970) privat udlejede enfami-
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liehuse beliggende i landdistrikter og sméa byer (max 5.000 indbyggere) samt antal familier i
beboede sommerhuse baseret pa data fra Danmarks Statistiks Boligopgerelse.

Samlet set kan de to nye boligkriterier, primeert baseret pa data fra Trafik-, Bygge- og Bolig-
styrelsen, gare kriterierne mindre pavirkelige for kommunerne og samtidig forenkle opgarel-
serne af kriterierne.

Kriteriet, som bl.a. omfatter billige privat udlejede boliger, baseres dog pa imputerede data,
hvilket som udgangspunkt kan afvige fra princippet om, at data i udgangspunktet skal veere
gennemskuelige for kommunerne. P& den anden side er der tale om en metode, der anven-
des i flere officielle sammenhzenge af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen og traeder i stedet for
den tidligere huslejeundersggelse, som tidligere ogsa har indgéet i grundlaget for udligning.

Det bemaerkes dog, at kriteriet vil rumme den usikkerhed, at det ikke er alle ejendomme, hvor
der er registreringer. Ovenstaende ™illaeg” i opgerelsen vil i et vist omfang rette op herpa for
yderomraderne. Usikkerheden vil skulle sammenholdes med, at der ogsa er usikkerheder i
det nuvaerende boligkriterium. Det bemaerkes ogsa, at kriteriet vil afspejle geografiske for-
skelle i huslejeniveauerne, hvor huslejerne generelt vil veere hgjest i de starste byer. Om-
vendt vil der i de starste byer kunne veere flere lejligheder med lave huslejeniveauer, som er
beboet af studerende. Det skal dog ogsa bemaerkes, at boligerne over hele landet i bade det
foresldede og de nuveerende boligkriterier vil kunne vaere beboet af bade ressourcestaerke og
ressourcesvage beboere, og at der saledes er tale om et kriterium, der har karakter af et kri-
terium for strukturelle forhold. Boligkriterierne skal afspejle kommuners vilkar som en del af et
samlet beregnet udgiftsbehov.

Samlet vurderes det, at de beskrevne kilder til usikkerhed vil skulle sammenholdes med den
ikke uvaesentlige usikkerhed, som ligger i de nuveerende boligkriterier, og at de statistiske
analyser viser, at det nye kriterium har en styrket forklaringskraft.

Strukturelle kriterier

De strukturelle kriterier "Rejsetidskriteriet” og "Nedgang i befolkningen”indgar i udgiftsbe-
hovsopggarelsen ud fra en mere generel betragtning om forskelle i udgiftspresset som falge af
strukturelle udfordringer. Det farste indgar i det demografiske udgiftsbehov og det andet i det
sociogkonomiske udgiftsbehov.

"Rejsetidskriteriet” opgares hvert 3. ar af en bestemt forsker fra KU og de nuvaerende bereg-
ningsmoduler kraever en omleegning mht. det anvendte elektroniske vejnet og investering i
nyt software hos ekstern leverandar. Der vurderes saledes at vaere behov for at skifte stati-
stikleverandar. Kriteriet overvejes pa den baggrund aendret til en beregning af rejseafstande
(i lige linje) fra Danmarks Statistik. Det giver en enklere opgerelse og kriteriet vil kunne opda-
teres arligt. Endringen vurderes kun at have sma fordelingsmaessige konsekvenser, og min-
dre end ved omlaegningen til nyt vejnet, hvis den nuveerende metode skal fastholdes.

Kriteriet "Nedgang i befolkningen”kan opfattes som relativt ustabilt, da sméa eendringer i krite-
riet kan give relativt store bevaegelser i tilskud og udligning — ikke mindst, da det egede ud-

ligningsniveau fra 2016 har gget den samlede veegt pa kriteriet i systemet. Store beveegelser
i tilskud og udligning kan veere en udfordring for den kommunale budgetleegning. Seerligt nar

138



Kapitel 6 Kommunernes udgiftsbehov og udligningssystemets kriterier

kriteriet ikke direkte kan knyttes til udviklingen i nogen konkrete udgiftsomrader med tilsva-
rende bevaegelser, hvilket hajst sandsynligt ogsa er medvirkende til, at der med netop dette
kriterium er mindre forstaelse for, at aendringer i den enkelte kommunes tilskuds- og udlig-
ningsbelgb kan afhaenge af udviklingen i andre kommuner. Det overvejes derfor at flytte krite-
riet til det demografiske udgiftsbehov for samtidig at "fastlase” kriteriets "enhedsbelgb”. Det
sikrer, at den enkelte kommunes tilskuds- og udligningsbelgb geres uafheengigt af befolk-
ningsudviklingen i de gvrige kommuner, og saledes pa den vis giver det mere stabilitet.

Ved en fastlasning af enhedsbelgbet skal det tages i betragtning, at det er forholdsvist hgjt
ved udmeldingen for 2018, og det i sig selv kan bidrage til ustabilitet. Der bar derfor sigtes pa
at fa dette nedjusteret, s kriteriet altsd samlet set far en lavere vaegt i systemet end i dag.

Demografiske fordelingsnagler

Der er ogséa set pa mulige forbedringer af det statistiske grundlag for opgerelsen af de demo-
grafiske fordelingsnagler for udgifter til "fleksjob”, "ressourceforlab og jobafklaringsforlgb”
samt "ledighedsydelse” sdledes at det aendres fra de aldersfordelte fartidspensionsudagifter til
aldersfordelingen for modtagere af hhv. fleksjob, ressourceforlgb og jobafklaringsforlab samt

ledighedsydelse.

Pa zeldreomradet betyder en sendring i kontoplanen fra budget 2018, at der skal findes en
erstatning for den aeldre undersggelse, som har ligget til grund for beregningen af fordelings-
naglerne. Der laegges op til at overga til at anvende en statistik for aldersfordelingen for leve-
rede timers hjemmehjeelp til fordelingen mellem de forskellige aldersintervaller for +65 arige,
samt undersgge mulighederne for en ny fordelingsnagle, der vedrgrer udgifter til handicap-
pede.

@vrige eendringer i demografiske fordelingsnagler fremgar af Analyse af kriterier og kommu-
nale udgiftsbehov.

6.2.2  Overvejelser om potentielle nye kriterier

Der er pa baggrund af VIVE’s analyse af Risikofaktorer for langvarig offentlig forsergelse’, ff.
afsnit 6.1.3, samt udvalgets analyser af kommunernes udgiftsbehov og evrige centrale iagt-
tagelser, overvejet nye kriterier i udgiftsbehovsopgarelsen.

VIVE’s analyse af Risikofaktorer for langvarig offentlig forsergelse peger pa, at brug af sund-
hedsydelser har relativt stor betydning for risikoen for offentlig forsgrgelse. Samtidig ses ogsa
at erhvervserfaring kan have betydning for sandsynligheden for langvarig offentlig forsargel-
se. Pa den baggrund overvejes nye sociogkonomiske kriterier vedr. "Brug af sundhedsydel-
ser’og "45-64 arige med begraenset erhvervserfaring’.

Udvalgets Analyse af kommunernes udgiftsbehov og overfarselsomradet peger pa, at struk-
turelle forhold ogsa har betydning pa beskeeftigelsesomradet, og endelig viser VIVE’s Analy-
se af Risikofaktorer for langvarig forsorgelse, at der er uforklarede forskelle i risikoen for
langvarig forsgrgelse mellem landsdele. Det giver anledning til at overveje nye strukturelle
kriterier vedr. "Afstand til arbejdsplads”og "A-kasse medlemmer’.
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Som led i en omlaegning af beskaeftigelsestilskuddet til det generelle system, overvejes end-
videre et kriterium vedr. "Regional ledighed for forsikrede ledige”, som skal afspejle forskelle
pa de regionale arbejdsmarkeder. Ledighedsudviklingen i enkelte dele af landet falger selv-
falgelig ledighedsudviklingen i hele landet, men der kan vaere forskel pa de regionale ledig-
hedsniveauer afhaengig af typen af lav- eller hgjkonjunktur og strukturelle forhold pa de lokale
arbejdsmarkeder.

| forbindelse med omleegning af beskeeftigelsestilskuddet til det generelle system overvejes
ogsa et kriterium vedr. "Sammenseetning af offentlig forsargelse”, der afspejler andelen af le-
dige i forhold til alle uden for beskaeftigelse i kommunen. En hgj andel indikerer hgje udgifter
til dagpenge pr. indbygger.

Endelig overvejes et seerligt sammensat “strukturelt” kriterium, som sigter pa at afspejle et
seerligt (strukturelt) vanskeligt udgangspunkt for beskeeftigelse i nogle yderkommuner og
dermed ogsa at kunne imgdega tab i disse kommuner ved en omlaegning af beskaeftigelses-
tilskuddet. Det vil samtidig kunne imgdega effekten af en "deempet” vaegt pa kriteriet for be-
folkningstilbagegang, som har betydning for de fleste yderkommuner, men som har vist sig at
veere et relativt ustabilt kriterium.

Da kriteriet har til formal at imgdega tab primeert for visse kommuner, tages udgangspunkt i
kommuner, der er kendetegnet ved mindre store byer og mere spredt bebyggelse. Disse
kommuner skal opfylde mindst én af tre falgende betingelser om andelen af personer i den
erhvervsaktive alder, seesonudsving i ledigheden og andelen af aeldre fortidspensionister, jf.
Analyse af kriterier og kommunale udgiftsbehov.

Neermere beskrivelse af opgerelsesmetode og datagrundlag for potentielt nye kriterier frem-
gar af Analyse af kriterier og kommunale udgiftsbehov. Det bemaerkes dog, at kriteriet indgar
i udgiftsbehovsopgerelsen som et gennemsnit over de seneste tre ar for at sikre en vis stabi-
litet.

6.2.3  Udgiftsbehovsanalyser

Den overordnede hensigt med kriterierne beskrevet i afsnit 6.2.1 og 6.2.2 er, at de skal af-
spejle forhold, der kan indebeere et udgiftspres for kommunerne, og som kommunerne ikke
direkte kan pavirke. Derfor udfares statistiske analyser af kriteriernes sammenhzeng med va-
riationer i kommunernes udgifter pa beskaeftigelsesomradet. Der tages udgangspunkt i ud-
giftsniveauet pa beskaeftigelsesomradet i 2016 samt skannede merudgifter som falger af re-
fusionsomlaegningen i 2019, jf. Analyse af kriterier og kommunale udgiftsbehov.

Formalet er at afdaekke variable, som vil kunne anvendes som objektive kriterier for socio-
gkonomiske eller strukturelle forhold samt finde kriterier, som kan afbgde utilsigtede virknin-
ger af refusionsomlaegningen.

Beskaeftigelsesomradet inddeles i tre deludgiftsomrader: Kontanthjeelp, fartidspension og
dagpenge. Opdelingen i udgiftsomrader vurderes at kunne give mere varieret information om
sociogkonomiske forhold med betydning for variationen i de kommunale udgifter end én ana-
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lyse af de samlede udgifter pa beskeeftigelsesomradet. Analysen af dagpengeomradet er ho-
vedsagligt relevant i forbindelse med en omlaegning af beskeeftigelsestilskuddet.

Analyse af variationer i udgifter til fartidspension

Refusionsomlzegningen indfases gradvist pa fertidspensionsomradet, idet udgifter til perso-
ner tilkendt fortidspension for 1.juli 2014 ikke er omfattet af refusionsomlaegningen. Med
henblik pa eventuelt at indfgre et kriterium seerligt for at imedega indfasningen af refusions-
omlzegningen pa udgifter til fartidspension, er der saledes undersggt, om der kunne findes
kriterier, som kun har sammenhaeng med variationer i udgifter til nye fartidspensionister. Ana-
lysen fandt ikke kriterier, der vil vaere egnet til dette.

| analyserne af variationer i kommunernes udgifter til fartidspension ses en sammenhang
mellem udgifter og felgende kriterier: "20-59 drige uden beskaeftigelse”, "25-49 &drige uden
erhvervsuddannelse”, "20-59 &arige lenmodtagere med feerdigheder pa grundniveau’, "Af-
stand til arbejdsplads” samt "Billig privat udlejede boliger samt familier i visse boliger i yder-
omrader og beboede sommerhuse”. Der har i tidligere analyser i regi af Finansieringsudval-
get ikke veeret vist sammenhaeng mellem boligkriterier og variationer i kKommunernes udgifter
til fartidspension.

Samtidig ses ogsa en sammenhaeng mellem udgifter og kriteriet “Handicappede”, men krite-
riet har ogsa i sagens natur en taet relation til modtagere af fartidspension og er tidligere pri-
meert tillagt veegt i tilknytning til handicapomradet.

Kriterierne kan forklare ca. 74-82 pct. af variationerne i kommunernes udgifter til fortidspensi-
on (udgifter til fartidspension tilkendt far 1. juli 2014 og merudgifterne i 2019).

Det bemzerkes, at kriteriet "25-49 &rige uden erhvervsuddannelse” kun kan indga signifikant’
i analysen med de versioner af kriteriet, hvor enten indvandrernes medbragte uddannelse er
opdateret eller hvor indvandrere, som var over 20 ar pa indvandringstidspunktet, er udeladt.

Forskellige versioner af kriteriet "20-59 drige uden beskaeftigelse” kan indga i analyserne
uden de store forskelle i forklaringsgraden.

Analyse af variationer i udgifter til kontanthjaelp

Analyser viser, at kriterierne "20-59 drige uden beskeaeftigelse’, "20-59 arige lenmodtagere
med faerdigheder pa grundniveau’ og ”Personer med lav indkomst’ kan forklare ca. 80 pct. af
variationerne i kommunernes udgifter til kontanthjeelp.

Forskellige versioner af kriterierne ”20-59 arige uden beskaeftigelse” og "Personer med lav
indkomst’ kan indgé i analyserne uden de store forskelle i forklaringsgraden.
En anden analyse viser, at kriteriet "25-49 arige uden erhvervsuddannelse®” sammen med
kriterierne ”20-59 drige uden beskaeftigelse” og "Personer med lav indkomst’ i naesten lige sa
hgj grad kan forklare variationerne i kommunernes udgifter til kontanthjeelp.

7 Pa et 5 pct. signifikansniveau.
8 1 analysen er kriteriet opgjort uden indvandrere, som var over 20 ér pa indvandringstidspunktet.
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| tidligere analyser har kriteriet “Familier i bestemte boligtyper” vist en sammenhaeng med va-
riationer i udgifterne til kontanthjeelp, og kriteriet har indgéet i analysen med den hgjeste for-
klaringsgrad. Dette kan ikke genfindes i denne model. Men der kan opstilles en analyse, hvor
"Personer med lav indkomst” erstattes af et boligkriterium — enten "Familier i bestemte bolig-
typer”eller "Almene familieboliger”, hvilket forklarer ca. 70 pct. af variationerne i kommuner-
nes udgifter til kontanthjeelp.

Variationer i merudgifter pa kontanthjeelpsomradet kan i en vis grad forklares af forskelle i
"20-59 arige lonmodtagere med faerdigheder pa grundniveau” og "20-59 arige uden beskaef-
tigelse”’, men der kan ogsd opstille en alternativ analyse med stort set samme forklarings-
grad, hvor kriterierne "25-49 4rige uden erhvervsuddannelse®” og "Billig privat udlejede boli-
ger samt familier i visse boliger i yderomrader og beboede sommerhuse” indgar.

Analyse af variationer i udgifter til dagpenge

Variationer i kommunernes udgifter til dagpenge kan i hgj grad forklares af kriterierne "Regio-
nal ledighed for forsikrede ledige”, "45-64 arige med begraenset erhvervserfaring”, "25-49 ari-
ge uden erhvervsuddannelse™°, "Sammensaetning af personer pa offentlig forsergelse” og
"Saesonledighed”. Forklaringsgraden er pa ca. 82 pct.

Det bemeaerkes, at der ogsa kan opstilles en analyse, hvor kriterierne "20-59 arige uden be-
skeaeftigelse” og "Indvandrere og efterkommere”indgar i stedet for kriterierne "45-64 arige
med begraenset erhvervserfaring” og "25-49 drige uden erhvervsuddannelse”, hvor kriterierne
samlet set i stort set lige s& hgj grad kan forklare variationerne i kommunernes udgifter til
dagpenge.

Det bemeaerkes, at variablen "Saesonledighed” ikke er teenkt som et selvstaendigt kriterium,
men som en del af et strukturelt kriterium, hvis beskaeftigelsestilskuddet skal indarbejdes i det
generelle system.

Variationer i merudgifterne kan forklares af nogle af de samme forklarende variable, men
med en veesentlig lavere forklaringsgrad (ca. 32 pct.).

Samlet set understatter analyserne af variationer i udgifter til dagpenge, at det i forbindelse
med omlaegning af Beskeeftigelsestilskuddet til kompensation via det generelle tilskud- og ud-
ligningssystem, kan overvejes at inddrage falgende nye kriterier i udgiftsbehovsopggrelsen:
"Regional ledighed for forsikrede ledige”, "45-64 drige med begraenset erhvervserfaring” og
"Kriterium vedr. sammenseaetning af offentlige forsorgelse”. Potentielle nye kriterier vil kunne
indga med relativ lav veegt, da dagpengeudgifter udger en relativt lille del af de samlede
kommunale nettodriftsudgifter.

6.2.4  Opsamling vedr. kriterier i udgiftsbehovsopgerelsen

Ovenstaende analyser understatter en reekke af de nuveerende kriterier i udgiftsbehovsopge-
relsen: "20-59 drige uden beskeeftigelse”, "25-49 arige uden erhvervsuddannelse”, "Personer
med lav indkomst” samt "Lenmodtagere pa grundniveau”.

? I analysen er kriteriet opgjort uden indvandrere, som var over 20 ir pa indvandringstidspunktet.
10T analysen er kriteriet opgjort uden indvandrere, som var over 20 ar pi indvandringstidspunktet.
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Der er overvejet nye versioner af kriterierne "20-59 arige uden beskaeftigelse” og ”Personer
med lav indkomst’ med henblik pa at age aktualiteten i kriterierne. Kriterierne opgjort i de for-
skellige versioner kan indgé i analyserne til forklaring af variationer i udgifter til hhv. kontant-
hjeelp og fertidspension. Selvom de forskellige versioner af kriterierne har en sammenhaeng
med variationerne i udgifter, kan nye versioner af kriterierne dog medfgre relativt store byrde-
fordelingsmaessige forskydninger. | dette tilfeelde, hvor udvalget har faet til opgave at imede-
ga byrdefordelingsmaessige forskydninger som falge af refusionsomlaegningen, har nye ver-
sioner af disse kriterier ikke bidraget til en lgsning, hvorfor kriterierne i den nuveerende opggo-
relse er fastholdt i udligningsmodellerne i kapitel 9.

Der er ogséa overvejet nye versioner af kriteriet "25-49 arige uden erhvervsuddannelse”, da
der er udviklet en skaevhed i datagrundlaget, hvilket ogsa har vist, at kriteriet opgjort pa et ik-
ke-opdaterede datagrundlag har en sveekket sammenhaeng med udgifterne (primeaert udgif-
terne til fartidspension). Safremt der var sikkerhed for en arlig opdatering af datagrundlaget
med indvandrernes medbragte uddannelse, kunne overvejes at fortsaette med kriteriet i den
nuvaerende opgerelse. Det bgr dog bemeerkes, at undersggelse af indvandrernes med brag-
te uddannelse er behaeftet med en vis usikkerhed, da den er baseret pa en spargeskemaun-
dersggelse med svarprocent pa ca. 37 pct. Det vurderes derfor mere hensigtsmaessigt at op-
gare kriteriet saledes, at det er uafhaengigt af statistik om indvandrernes medbragte uddan-
nelse. Der arbejdes derfor videre med en version af kriteriet, hvor indvandrere, som var over
20 ar pa indvandringstidspunktet, er udeladt.

Endelig vurderes det ogsa hensigtsmeessigt at indfare nye boligkriterier: ”Almene familieboli-
ger” og "Billig privat udlejede boliger samt familier i visse boliger i yderomrader og beboede
sommerhuse’. Kriterierne viser en styrket sammenhaeng med udgifterne, og samtidig vil det
veere en forenkling af boligopgarelserne og lgse nogle af de udfordringer, der er i forbindelse
med boligdatagrundlaget. De nye opggarelser af boligkriterierne vurderes at mindske pavirke-
ligheden af datagrundlaget for kriterierne.

Det bemaerkes dog, at kriteriet "Billig privat udlejede boliger samt familier i visse boliger i
yderomrader og beboede sommerhuse” vil rumme den usikkerhed, at det ikke er alle ejen-
domme, hvor der er registreringer. "Tillaegget” i opgaerelsen vil i et vist omfang rette op herpa
for yderomraderne. Endelig kan kriteriet afspejle geografiske forskelle i huslejeniveauerne,
hvor huslejerne generelt vil vaere hgjest i de starste byer. Omvendt vil der i de storste byer
kunne veere flere lejligheder med lave huslejeniveauer, som er beboet af studerende. Det
skal dog ogsa bemaerkes, at boligerne over hele landet i bade det foreslaede og de nuvae-
rende boligkriterier vil kunne veere beboet af bade ressourcestaerke og ressourcesvage be-
boere, og at der saledes er tale om et kriterium, der har karakter af et kriterium for strukturelle
forhold. Boligkriterierne skal afspejle kommuners vilkar som en del af et samlet beregnet ud-
giftsbehov. Endelig skal de beskrevne kilder til usikkerhed sammenholdes med den ikke
uvaesentlige usikkerhed, som ligger i de nuvaerende boligkriterier.

Det vurderes hensigtsmeessigt at justere de strukturelle kriterier — "Rejsetidskriteriet” og
"Nedgang i befolkningen”. "Rejsetidskriteriet” sendres til en beregning af rejseafstande fra
Danmarks Statistik, og geres dermed mere aktuelt, da det vil kunne opdateres arligt.

143



Kapitel 6 Kommunernes udgiftsbehov og udligningssystemets kriterier

Kriteriet "Nedgang i befolkningen”kan opfattes som relativt ustabilt, da sma aendringer i krite-
riet kan give relativt store bevaegelser i tilskud og udligning. Pa den baggrund har det veeret
overvejet at lade kriteriet udga af udgiftsbehovsopgearelsen. Det har imidlertid store byrdefor-
delingsmaessige virkninger for nogle yderkommuner, og samtidig tyder analyserne pa, at der
er behov for strukturelle kriterier i udgiftsbehovsopgerelsen til at balancere det forhold, at
nogle sociogkonomiske kriterier kan tendere til at "overvurdere” bykommuners udgiftspres pa
overfgrselsomradet.

Da befolkningstilbagegangskriteriet er sveert at udelade af udgiftsbehovsopgerelsen uden
markante byrdefordelingsmaessige forskydninger for visse kommuner sgges det dog gjort
mere stabilt ved at fastlase kriteriets "enhedsbelgb”. Samtidig flyttes kriteriet til det aldersbe-
stemte udgiftsbehov. Fastlast "enhedsbelgb” sikrer kun i et vist omfang mere stabilitet, idet
det alene betyder, at kriterievaerdien for den enkelte kommune er uafhaengig af befolknings-
udviklingen i de gvrige kommuner. Der laegges derfor ogsa op til i de foreslaede udlignings-
modeller i kapitel 9, at kriteriet skal indgad med samlet lavere veegt i systemet end i dag.

P& baggrund af analyserne af variationer i kommunernes udgifter arbejdes videre med nogle
nye kriterier i udligningsmodellerne i kapitel 9. Det drejer sig om "Afstand til arbejdsplads”,
”Regional ledighed for forsikrede ledige” og "45-64 drige med begraenset erhvervserfaring’.
Kriterierne har en sammenhaeng med variationer i udgifter til hhv. fartidspension og dagpen-
ge.

Et fierde potentielt nyt kriterium - "Sammensaetning af offentlig forsergelse” - indgik i analyse
af variationer i kommunernes udgifter til dagpenge, hvor forklaringsgraden var hgjest. Kriteri-
et giver incitament til at gge arbejdsudbuddet, men sveekker ogsa det gkonomiske incitament
til at fa ledige i beskeeftigelse. Samtidig bidrager kriteriet ikke til at imgdega den udfordring,
som udvalget skal lgse, og derfor indgar kriteriet ikke i de foreslaede udligningsmodeller i ka-
pitel 9.

Analyserne af variationer i kommunernes udgifter pa beskaeftigelsesomradet understatter ik-
ke de gvrige mulige kriterier ("Antal a-kasse medlemmer” og ”Sundhedsydelser’), og derfor
indgar disse kriterier ikke i de foreslaede udligningsmodeller i kapitel 9.

Set i lyset af VIVE’s analyse, som bl.a. har pavist, at der er uforklarede regionale forskelle pa
beskeeftigelsesomradet, og med henblik pa at imgdega tab for yderkommuner, som vil tabe
pa en omleegning af beskeeftigelsestilskuddet, indfares et “strukturelt” kriterium”i én af udlig-
ningsmodellerne i kapitel 9.
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Appendiks 6.1 (Baggrund om Rockwool Fondens
undersogelse af indvandreres medbragte

uddannelse)

| juni 2016 besluttede Rockwool Fondens bestyrelse at finansiere et projekt, hvor Rockwool
Fondens Forskningsenhed i samarbejde med Danmarks Statistik skulle foresta en indsamling
af data for indvandreres medbragte uddannelse. Formalet med dataindsamlingen var at sikre
et samlet overblik over indvandrernes formelle uddannelse, bade hvad angar uddannelse
opnaet i Danmark og medbragt uddannelse fra udlandet.

Danmarks Statistik har ikke haft oplysninger om indvandreres medbragte uddannelse siden
2004. Den nye undersggelse omfattede derfor personer indvandret siden 2004.

Undersggelsen har fart til, at Danmarks Statistik i efteraret 2017 har revideret sin uddannel-
sesstatistik pa baggrund af data fra Rockwool Fondens undersagelse.

Det ma vurderes, at der er store usikkerheder forbundet med undersggelsen, som har bygget
pa en spgrgeskemaundersggelse. Svarprocenten var 37 pct. For de gvrige 63 pct. er uddan-
nelsesniveauet beregnet (imputeret) pa baggrund af de 37 pct., som havde besvaret spgrge-
skemaet.

Oplysningerne stammer ikke fra officielle kilder, men er selvrapporterede henholdsvis impute-
rede.

Der er meget, som tyder pa, at det oplyste niveau af medbragt uddannelse i mange tilfeelde
ikke afspejler det reelle niveau. Nar der ses pa beskeeftigelsesfrekvensen, lgnniveauet og
jobfunktionerne tyder undersggelsen pa, at specielt ikke-vestlige indvandrere i vidt omfang
ikke har job, der svarer til det oplyste uddannelsesniveau:

¢ Mange ikke-vestlige maend med en lang videregaende uddannelse taget i udlandet
arbejder i job, der ikke kraever erhvervskompetencegivende uddannelse.

e Undersagelsen tyder pa, at medbragt uddannelse ikke har den samme veerdi pa
arbejdsmarkedet som en dansk uddannelse

¢ Medbragt uddannelse bruges i langt mindre grad end uddannelse taget i Danmark.
e  Under halvdelen af de indvandrere, der har en medbragt uddannelse, og som er i
beskaeftigelse, er ansat i et job, der typisk varetages af personer med en erhvervs-

kompetencegivende uddannelse.

Nedenfor er gengivet udvalgte citater fra Rockwool Fondens arbejdspapir om Indvandreres
uddannelse (2017) med egne fremhaesvninger.
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Usikkerhed
Side 12:

"Af kapitlet her fremgar ogsd, at uddannelsesopgerelsen for indvandrere med uddannel-
se opndet uden for Danmark langt fra har den preecisionsgrad, som preeger de

danske uddannelsesregistre, hvor uddannelsesretninger kan bestemmes pa et meget
detaljeret niveau.”

Side 13:

"Uddannelsesopggarelsen bygger dermed i en reekke tilfaelde pa oplysninger, som ikke er
tredjepartsindberetninger, men derimod er selvrapporterede og i nogle tilfaelde ogsa im-
puterede. Derfor skal den uddannelsesfordeling, som preesenteres i det folgende, heller
ikke betragtes som en fuldsteendig eksakt opgerelse, men derimod som det bedste bud
pa den aktuelle uddannelsesfordeling blandt indvandrere i Danmark.”

Sammenhaeng mellem uddannelse og beskaeftigelse
Side 28:

"Der kan veere flere mulige forklaringer pa, at indvandreres beskaeftigelse ligger lavere
end danskeres. Det kan fx vaere manglende sprogkundskaber, manglende netveerk, el-
ler, som der ses pa nedenfor, at medbragt uddannelse ikke har den samme vaerdi pa ar-
bejdsmarkedet som en dansk uddannelse.”

Side 30:

"For de vestlige indvandreres vedkommende er der imidlertid ikke den store forskel p3,
om uddannelsen er opnéet i Danmark eller den er medbragt. Til gengzeld betyder det
meget for de ikke-vestlige indvandreres vedkommende. For et givet uddannelsesniveau
er beskeeftigelsesfrekvensen noget hgjere, nar uddannelsen er opnéet i Danmark, end
ndr uddannelsen er medbragt fra udlandet.”

Sammenhaeng mellem len og uddannelse
Side 32:

"Dvs. uddannelse har tilsyneladende en lavere veerdi for indvandrere end for danskere —
og det geelder i saerdeleshed for ikke-vestlige maend. Opdeles timelgnningerne for ind-
vandrere pa, om den pageeldende har en dansk eller en udenlandsk uddannelse, viser
det sig, at en hel del af forskellen mellem lgnningerne for iszer ikke-vestlige indvandrere
og danskere kan henfares til, at uddannelse fra Danmark er bedre belonnet.”
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Sammenhaeng mellem uddannelse og jobfunktion
Side 35:

"Det generelle billede er, at indvandrere i hgjere grad end danskere arbejder i jobfunktio-
ner, der typisk varetages af personer med et lavere uddannelsesmaessigt niveau.

Det ses, at der er meget stor forskel pa uddannelse opnaet i udlandet og uddannelse
opnadet i Danmark. Der er sdledes kun sma forskelle mellem danskere og indvandrere,
nar der for indvandrernes vedkommende udelukkende ses pa uddannelse opnaet i
Danmark — mens uddannelse opnaet i udlandet i meget mindre grad giver et arbejde, der
typisk anvender dette uddannelsesmeessige niveau. Der kan vaere mange arsager til, at
medbragt uddannelse ikke udnyttes pa niveau i naer samme grad som uddannelse op-
naet i Danmark. En mulighed er, at det formelle niveau af medbragt uddannelse ikke gi-
ver de nodvendige kompetencer i forhold til det danske arbejdsmarked. En anden mulig-
hed er, at det oplyste niveau af medbragt uddannelse ikke afspejler det reelle niveau.
Der kan fx veere ingenigruddannelser fra nogle lande, der niveaumaessigt kun svarer til
en teknikeruddannelse i Danmark.”

Side 37:

"Det ses fx, at 29 pct. af de ikke-vestlige maend, der har en medbragt lang videregaende
uddannelse, arbejder i job, der typisk varetages uden erhvervskompetencegivende ud-
dannelse. Hvis den lange videregaende uddannelse er opndet i Danmark, er der ’kun’ ta-
le om 10 pct. Det ses ogsa, at 44 pct. af de ikke-vestlige meend, der har en medbragt
uddannelse, arbejder i ufaglaerte job. For de ikke-vestlige kvinders vedkommende er det
62 pct. Dvs. under halvdelen af de indvandrere, der har en medbragt uddannelse, og
som er i beskeeftigelse — og for hvem vi har oplysninger om deres jobtype — er ansat i et
job, der typisk varetages af personer med en erhvervskompetencegivende uddannelse.”

Sammenfatning
Side 39:

"For de ikke-vestlige indvandrere er det iseer uddannelse i Danmark, der er forbundet
med relativt hgje beskaeftigelsesfrekvenser, hvorimod det i langt mindre grad geelder for
uddannelse medbragt fra udlandet.”

Side 40:

"Indvandreres uddannelse opnaet i Danmark er dog i langt hgjere grad forbundet med en
hgjere lgn, end hvis uddannelsen stammer fra udlandet.

Der geelder fx, at for ikke-vestlige maend, med en lang videregaende uddannelse, der er
taget i udlandet, er der 29 pct., der arbejder i job, der typisk ikke kraever en erhvervs-
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kompetencegivende uddannelse. Sammenfattende viser kapitlet, at indvandreres ud-
dannelsesniveau er afggrende for, hvor godt de klarer sig pa arbejdsmarkedet. Uddan-
nelse der er medbragt fra udlandet er dog i langt mindre grad end uddannelse opnaet i
Danmark relateret til en bedre performance pa arbejdsmarkedet.”
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Kapitel 7

7. Udligning vedrerende
indvandrere, flygtninge
og efterkommere

Det indgar i Finansieringsudvalgets kommissorium, at udvalget i sine forslag til
2&ndringer af udligningssystemet samtidig skal inddrage udvalgets tidligere an-
befalinger i betaenkning nr. 1533 fra marts 2012 samt rapporten om udlignings-
ordningen vedr. indvandrere og efterkommere fra marts 2014. Udvalget skal
saledes undersgge “en tilpasning af belebene i udleendingeudligningsordnin-
gen eller en inkorporering af ordningen i det generelle tilskuds- og udlignings-
system.”

Finansieringsudvalget har séledes tidligere vurderet, at det samlede belab,
som omfordeles i udleendingeudligningen, er omkring 50 pct. hgjere, end hvad
der vurderes fagligt underbygget.

| forbindelse med Finansieringsudvalgets arbejde med endringer i udligningen
fra 2019 skal altsa inddrages en nedjustering af det belgb, som omfordeles via
udleendingeudligningen. | den forbindelse vurderes det relevant at inddrage
falgende forhold:

e Ordningens volumen er stadigt voksende som falge af den labende til-
gang af udleendinge og efterkommere, og andelen af efterkommere har
ogsa veeret stigende. Det samlede tilskud i ordningen er vokset fra 3,1
mia. kr. i 2008 til 4,8 mia.kr. i 2018, hvilket finansieres af bidrag fra alle
kommuner.

« Eftersynet af den samlede kommunale gkonomi pa integrationsomra-
det, som bl.a. s& pa fordelingen af nye flygtninge pa kommuner i for-
hold til fordelingen af den gruppe, der udlgser tilskud i udleendingeud-
ligningen.

* Konklusionerne i KORA-undersggelse i 2013 om, at der er en tendens
til en forskydning af udgifter fra bgrn i skolealderen til de mindre bgrn.
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Pa den baggrund vurderer udvalget det hensigtsmeessigt at malrette tilskudde-
ne, saledes at de i hgjere grad rettes mod den gruppe af flygtninge og indvan-
drere, som ogsa i hgjere grad ma forventes at indebaere udgifter inden for de
omrader, som ordningen deekker. En tilpasning af malgruppen og en aendring
af tilskudsbelgbene pr. 0-5 arig og 6-16 arig pa baggrund af resultaterne i KO-
RA’s undersggelse uden andret afgraensning af udlaendingegruppen vil samlet
give anledning til en reduktion i volumen i ordningen péa ca. 50 pct. Finansie-
ringsudvalgets egen undersggelse peger i samme retning.

7.1 Beskrivelse af ordningen

Den separate udlaendingeudligningsordning fordeler et tilskud til kommunerne efter antal
flygtninge, indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande.

Ordningen sigter mod at kompensere for kommunernes merudgifter til seerlige indsatser for
indvandrere og efterkommere pa en reeckke omrader som sociale og sundhedsmaessige udgif-
ter vedr. bgrn, folkeskoleundervisning, udgifter til ekstra administrativt personale mv. Den
seerlige udleendingeudligningsordning blev indfgrt med virkning fra 1989. Ordningen sigter
derimod ikke mod at kompensere kommunerne for merudgifter pa fx overfgrselsomradet,
som forudsaettes udlignet via det generelle udligningssystem. Over arene er der sket en ud-
vikling i afgreensningen af de udgifter, som ordningen er forudsat til at omfatte.

Fra den seerlige udligningsordning udbetales et arligt tilskud, som udger et basisbelgb pa
5.969 kr. (2018-niveau) pr. udleending i malgruppen bosat i kommunen, og supplerende til-
skud pa 5.838 kr. pr. 0-5 arig udleending og 23.976 kr. pr. 6-16 arig udleending. Det samlede
tilskud finansieres af kommunerne efter den enkelte kommunes andel af det samlede folketal.

Ordningen er i perioden fra 2008 vokset fra 3,1 mia. kr. til en samlet volumen pa 4,8 mia. kr. i
2018.

En raekke kommuner i hovedstadsomradet samt enkelte starre bykommuner uden for hoved-
stadsomradet er nettomodtagere fra ordningen, mens gvrige kommuner er nettobidragsydere
til ordningen. 22 kommuner modtog i 2008 et samlet nettotilskud pa 825 mio. kr. | 2018 mod-
tager 23 kommuner et samlet nettotilskud pa 950 mio. kr., hvoraf nettotilskuddet for flere
kommuner i hovedstadsomradet er vokset betydeligt i perioden.

Da udgifterne i ordningen ikke konteres seerskilt i den kommunale kontoplan, er ordningen
oprindeligt baseret pa en undersggelse af de pageeldende udgifter i kommunerne. Belgb sa-
vel som afgreensning af udlaendingegruppen er justeret over arene.

Afgreensningen af udleendinge blev fra 2007 aendret fra en afgreensning efter statsborgerskab
til en afgreensning efter herkomst og oprindelsesland for i hgjere grad at harmonere med den
gvrige officielle statistik pA omradet. Dermed blev efterkommere og indvandrere med dansk
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statsborgerskab medtaget (hvor disse dog ogsa blev medtaget i den tidligere ordning, hvis de
havde en opholdstid pa mindre end 10% ar).

| den forbindelse blev tilskudsbelgbene ogsa justeret ned til det oprindelige niveau for en tid-
ligere forhgjelse med 10 pct. begrundet i, at ordningen ikke medtog alle udlaendingegrupper.

Udviklingen i ordningen skal ses i sammenhaeng med udviklingen i antallet af indvandrere og
efterkommere, og volumen i ordningen ma ogsa fremadrettet forventes gget som fglge af den
forventede udvikling i antallet af efterkommere.

Siden 1985 er det samlede antal af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande ste-
get fra ca. 65.000 til ca. 477.000 i 2017 svarende til en arlig gennemsnitlig vaekst pa knap 6,5
pct., jf. figur 7.1.

Figur 7.1
Udvikling i antallet af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande, 1985-2017
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Kilde: Danmarks Statistik.

Inden for denne befolkningsgruppe er antallet af indvandrere fra ikke-vestlige lande steget fra
ca. 52.000 i 1985 til ca. 333.000 i 2017, mens antallet af efterkommere er steget fra ca.
13.000 til ca. 144.000 i perioden. Det vil sige at antallet af efterkommere over perioden er
aget til knap 11 gange sa mange i 2017 som i 1985. | samme periode er antallet af ikke-
vestlige indvandrere 6-doblet. Andelen af efterkommere ud af den samlede gruppe af ind-
vandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande er sdledes stigende og udger nu knap 1/3
af det samlede antal indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande, hvor andelen i
1985 var pa ca. 20 pct.

Fremadrettet skonnes antallet af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande ifalge
Danmarks Statistiks befolkningsfremskrivning at stige til ca. 560.000 i 2020 og ca. 617.000 i
2025, hvor andelen af efterkommere ud af den samlede gruppe af indvandrere og efterkom-
mere fra ikke-vestlige lande forudseettes at stige til ca. 40 pct.
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7.2 Tidligere undersogelser og anbefalinger af
tilpasningsbehov

Finansieringsudvalgets tidligere anbefalinger om en nedjustering af udleendingeudligningen
har baggrund i to tidligere undersggelser af kommunernes udgifter pa omradet, som er gen-
nemfart i henholdsvis 2010 og 2013 og offentliggjort i henholdsvis Finansieringsudvalgets be-
teenkning nr. 1533 fra marts 2012 samt udvalgets rapport om udligningsordningen vedr. ind-
vandrere og efterkommere fra marts 2014.

Der er efterfglgende i 2016 efter fastleeggelsen af Finansieringsudvalgets kommissorium
gennemfart et eftersyn af den samlede kommunale gkonomi pa integrationsomradet med
baggrund i udviklingen i flygtningestrammen pa dette tidspunkt. Det kan saledes veere rele-
vant ogsa at inddrage konklusioner fra dette eftersyn.

7.21 Finansieringsudvalgets undersggelse i 2010

Finansieringsudvalget gennemfarte i 2010 en spgrgeskemaundersggelse blandt et antal
kommuner med henblik pa at fa et opdateret billede af udgifterne i kommunerne til de saerlige
indsatser for indvandrere og efterkommere. Denne pegede pa en betydeligt lavere volumen i
de udgifter, som ordningen er rettet imod. Undersggelsen indgik i beteenkning nr. 1533 fra
2012, hvor udvalget dog vurderede, at undersggelsen udgjorde et for usikkert grundlag for en
revision af tilskudsbelabene.

7.2.2 KORA’s undersggelse i 2013

KORA’s undersggelse i 2013 havde til formal at tilvejebringe et konsolideret grundlag for en
vurdering af tilskudsbelgbene i udligningsordningen vedrarende udleendige. Undersggelsen
af kommunernes udgifter til seerforanstaltninger for udleendinge var baseret pa en sparge-
skemaundersggelse suppleret med en registerundersggelse. De omfattede udgifter i under-
segelsen er gengivet i boks 7.1.

Boks 7.1
Afgreensningen af udgifter i KORA’s undersggelse fra 2013

KORA'’s undersggelse omfattede udgifter til seerforanstaltninger for indvandrere og efterkommere opdelt pa
en raekke omrader:

Seerforanstaltninger i dagtilbud og folkeskole
Danskundervisning og modersmalsundervisning
Tveergaende foranstaltninger

Sundhed og forebyggelse

Biblioteker samt kultur og fritid
Beskeeftigelsesomradet

Andre omrader

Undersggelsen blev suppleret med registeroplysninger om udgifter til sprogstimulering for tosprogede barn.
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KORA'’s undersggelse er behandlet i udvalgets rapport fra 2014. Rapportens beskrivelse af
undersggelsens resultater og usikkerheden heri er gengivet i boks 7.2.

Boks 7.2
Resultaterne i KORA’s undersogelse fra 2013

Af rapporten fra 2014 fremgar om resultatet af undersegelsen og usikkerheden heri:

"Med udgangspunkt i disse overvejelser og resultaterne fra KORA's undersogelse kan der opstilles folgen-
de mulige tilskudsbeleb i den szerlige udlaendingeudligning. | opgorelsen er ikke medtaget udgifter til intro-
duktionsprogram og introduktionsydelse......

...... Det vurderes imidlertid ogsa relevant at inddrage for det forste et hensyn til usikkerheden i opgerelsen.
Det er séledes formodningen, at der kan veere en tendens til, at storrelsen af udgifterne kan veere under-
rapporterede i KORA'’s undersogelse, idet der vurderes at veere en storre sandsynlighed for, at en udgift er
overset, end at en irrelevant udgiftspost er talt med. Det er ikke muligt at give et skan over usikkerhedens
starrelse. For det andet er der i KORA'’s undersogelse ikke medtaget ekstraudgifter til administration. Hertil
er udgifterne meget varierende vedrorende udlaendinge, hvilket bl.a. kan haange sammen med forskelle i
udgifter til udlaendinge fra forskellige landegrupper og med forskelligt opholdsgrundlag. | nedenstaende ta-
bel er der pa denne baggrund vist de mulige tilskudsbelob, hvis ovenstdende beleb eksempelvis forhajes
med 20 pct. og afrundes til runde belob. Det bemaerkes i den forbindelse, at den samlede volumen i ordnin-
gen stiger fra 1,4 mia. kr. til 1,8 mia. kr. Finansieringsudvalgets egen undersogelse gav til sammenligning et
volumen pa 2,3 mia. kr.”

Teknisk sammenligning af korrigerede resultater fra KORA’s undersogelse, ekskl. udgifter efter inte-
grationsloven, med nuvaerende tilskudsbelob

Korrigerede belgb Nuvzrende belob
Kr. (2014 niveau)
Udgift pr. 0-5 arig indvandrer og efterkommer 9.000 5.435
Udgift pr. 6-16 arig indvandrer og efterkommer 16.000 22.325
Udgift pr. indvandrer og efterkommer 1.300 5.5657
Samlet volumen (mio. kr.) 1.836 3.812

Undersggelsen pegede pa et behov for en starre nedjustering end i undersggelsen fra 2010.
Der blev saledes fundet en forskellig udvikling fordelt pa aldersgrupper i retning af en for-
skydning af udgifter mod de yngste barn, hvilket bl.a. skal ses i sammenhaeng med en styrket
indsats i forhold til sprogstimulering af smabgrn.

| begge undersggelser var der en forholdsvis stor spredning i svarene i spgrgeskemaunder-
sggelsen. Det afspejler saledes en usikkerhed i undersggelsen. | Finansieringsudvalgets
rapport blev derfor vist en justering af belgbene i ordningen, hvor der blev lagt 20 pct. til den
rene gennemsnitlige udgift, som blev fundet i undersggelsen i 2013, men det skal bemeerkes,
at usikkerheden lige s& godt kunne veere starre eller mindre, og at den ogsa vil kunne gaelde i
begge retninger.
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Ud fra en forudseetning om et tillaeg pa 20 pct. var det Finansieringsudvalgets vurdering, at
den samlede volumen i ordningen i 2014 var samlet ca. 2 mia. kr. for hgj, svarende til om-
kring 50 pct. af ordningens volumen p& daveerende tidspunkt, jf. afsnit 5.1 "Udligningsordnin-
gen vedrarende indvandrere og efterkommere” af Finansieringsudvalget (2014).

| rapporten blev der samtidig peget pa, at der uden en nedjustering og med et jeevnt stigende
antal indvandrere og efterkommere ville blive tale om en stadigt starre forskel mellem det to-
tale belgb fordelt i ordningen og det samlede udgiftsniveau, der vurderes fagligt underbygget.
Det bemzaerkes ogsa i rapporten, at det saledes ogsa vil indebaere et stadigt stigende tilskud
til nogle kommuner og tilsvarende hgjere bidrag fra alle kommuner.

Finansieringsudvalget pegede i forlaengelse heraf pa& muligheden for at justere i belgbene pr.
borger i malgrupperne i ordningen eller helt at omlaegge ordningen, sa den bliver en del af
det samlede tilskuds- og udligningssystem.

7.2.3  Eftersynet af kommunernes gkonomi pa flygtninge- og
integrationsomradet i 2016
1 2016 er der gennemfart et eftersyn af den samlede kommunale gkonomi péa integrationsom-
radet med baggrund i udviklingen i flygtningestremmen pa dette tidspunkt. Eftersynet illustre-
rede, at fordelingen af belgb i udlaendingeudligningen og fordelingen af nye flygtninge efter
kvotesystemet ikke var sammenhaengende. En vaesentlig grund hertil er, at udlaendingeudlig-
ningen er baseret pa en fordeling, hvor der indgar bade nye flygtninge/ indvandrere, flygtnin-
ge/ indvandrere med lang opholdstid samt efterkommere.

Denne konklusion skal, som det ogsa fremgar af eftersynet, ses i sammenhaeng med, at der
ma formodes at veere flere udgifter og opgaver forbundet med nyankomne flygtninge og ind-
vandrere.

7.3 Udvalgets overvejelser vedrorende

udlendingeudligningsordningen

En mulighed er, at nedjusteringen af udlaendingeudligningen sker alene gennem tilpasning af
tilskudsbelgb, svarende til den viste tilpasning i boks 7.2. Med en regulering for pris- og lan-
udviklingen til ordningens 2018-niveau, vil det give en nedjustering af ordningen fra 4,8 mia.
kr. til 2,3 mia. kr. En sddan model vil dog uden andre tiltag betyde, at ordningen fortsat vil
vokse arligt.

Jkonomieftersynet og den udvikling, der kan ses i antallet i den nuveaerende malgruppe ogsa i
de kommende ar kan begrunde, at en nedjustering af ordningens samlede volumen i stedet
primeert sker gennem en tilpasning af malgruppen for ordningen. Hermed malrettes tilskud-
dene, sa de i hgjere grad rettes mod den gruppe af flygtninge og indvandrere, som ogsa i ha-
jere grad ma forventes at indebaere udgifter inden for de omrader, som ordningen deekker.

Med henblik pa at foretage en tilsvarende nedjustering kan opstilles en model for nedjuste-
ringen, hvor der ved beregningen af basisbelgbet ikke medtages efterkommere i fordelingen
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af basisbelgbet. Desuden beskaeres gruppen ved ikke at medtage flygtninge og indvandrere
med en opholdstid pa mere end 10 ar ved beregningen af basisbelgbet i ordningen.

Ved fordelingen af belgb knyttet til aldersgrupperne 0-5 arige og 6-16 arige bibeholdes disse
grupper.

En tilpasning i antallet i malgruppen, hvor efterkommere ikke medregnes ved beregningen af
basisbelgbet vil reducere ordningen med 0,9 mia. kr. i 2018-niveau. Medtages heller ikke
indvandrere med en opholdstid pa mere end 10 ar, er den samlede reduktion i ordningens
volumen pé 2,0 mia. kr., svarende til 42 pct. af ordningens volumen i 2018.

Det kan som nzevnt dertil overvejes at tilpasse belabene knyttet til de forskellige aldersgrup-
per pa baggrund af resultaterne i KORA’s undersggelse, saledes at belgbet pr. 0-5 arig ud-
leending forhgjes til 9.500 kr. og belgbet pr. 6-16 arig udleending nedseettes til 16.900 kr.,
hvor begge belgb fx er forhgjet med 20 pct. i forhold til undersggelsens resultater.

En eendring af tilskudsbelgbene pr. 0-5 arig og 6-16 arig uden aendret afgreensning af udleen-
dingegruppen giver netto en yderligere reduktion pa 0,4 mia. kr. til en samlet reduktion i vo-
lumen til ca. 2,4 mia.kr., der svarer til en samlet reduktion i volumen pa ca. 50 pct.

Hvis der som et alternativ til denne model i basisbelagbet fortsat blev medtaget de 0-17 arige
indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande, ville nedjusteringen blive lidt lavere.
Hermed ville den samlede volumen blive reduceret med 1,7 mia. kr. til 3,1 mia. kr.

Med alle disse tre modeller for nedjustering af ordningen vil der veere tab af tilskud for nogle
kommuner, men ogsa lavere bidrag til ordningen fra alle kommuner.

| den farste model, hvor ordningen nedjusteres til 2,3 mia. kr. gennem alene en justering af
tilskudsbelgb vil falgende kommuner have de sterste tab: Ishaj Kommune (0,76 skattepoint),
Brandby Kommune (0,56 skattepoint), Albertslund Kommune (0,48 skattepoint) og Haje-
Taastrup Kommune (0,39 skattepoint). Kebenhavns og Aarhus Kommuners samlede absolut-
te tab bliver pa henholdsvis ca. 200 mio. kr. og ca. 60 mio. kr. Gevinster ved lavere bidrag vil
udgare op til 0,22 skattepoint.

I modellen, hvor ordningen reduceres til 2,4 mia. kr. ved tilpasning af malgruppen for basistil-
skud samt justeringer i tilskudsbelab for aldersgrupperne har falgende kommuner de stgrste
tab: Ishgj Kommune (0,92 skattepoint), Brandby Kommune (0,68 skattepoint), Albertslund
Kommune (0,59 skattepoint) og Hgje-Taastrup Kommune (0,45 skattepoint). Kabenhavns og
Aarhus Kommuners samlede absolutte tab bliver pa henholdsvis ca. 210 mio. kr. og ca. 80
mio. kr. Gevinster ved lavere bidrag vil udgere op til 0,23 skattepoint.

I modellen, hvor tilpasningen af malgruppen for basistilskud alene sker for voksengruppen,
og ordningen saledes alene reduceres til 3,1 mia. kr., har falgende kommuner de starste tab:
Ishgj Kommune (0,75 skattepoint), Brendby Kommune (0,54 skattepoint), Albertslund Kom-
mune (0,47 skattepoint) og Haje-Taastrup Kommune (0,34 skattepoint). Kabenhavns og Aar-
hus Kommuners samlede absolutte tab bliver pa henholdsvis ca. 175 mio. kr. og ca. 60 mio.
kr. Gevinster ved lavere bidrag vil udgere op til 0,17 skattepoint.
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Der henvises til beregningerne i appendiks 7.1.

Det bemeerkes, at der i lasningsmodellerne i kapitel 9 tages udgangspunkt i de to sidstnaevn-
te modeller, som fokuserer malgruppen, séledes at der ogsa opnas en effekt pa udviklingen i
ordningens volumen over tid.

Det ligger i udvalgets kommissorium, at der som alternativ til en tilpasning i udlzendingeord-
ningens volumen kan foretages en inkorporering i det generelle system. En inkorporering ma
i givet fald forventes at skulle ske sammenligneligt med fordelingen i den separate ordning
tilpasset svarende til ovenstaende.

Det skal endelig bemeerkes, at den separate udlaendingeudligningsordning sigter mod at
kompensere for kommunernes merudgifter til seerlige indsatser, mens den generelle udlig-
ning mere bredt sigter mod kommunernes generelle opgaveomrader. Kriteriet "Indvandrere
og efterkommere”, der indgar i det sociogkonomiske indeks i udgiftsbehovsopgerelsen i den
generelle udligning, indgar saledes her til forklaring af kommunernes udgiftsvariationer pa en
reekke mere generelle opgavefelter. Afgraensningen af kriteriet “indvandrere og efterkomme-
re”i den generelle udligning skal saledes ikke nadvendigvis falge afgreensningen i den sepa-
rate ordning.
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Appendiks 7.1 (Tilpasning af udlendingeudligningen)

Der er praesenteres 3 forskellige mulige modeller for tilpasning af udleendingeudligningen i
dette appendiks:

Tabel 7.1.1 omfatter en model, hvor ordningen nedjusteres med 2,5 mia. kr. til 2,3 mia. kr.
gennem alene en nedjustering af tilskudsbelgb.

Tabel 7.1.2 omfatter en model, hvor ordningen nedjusteres med 2,4 mia. kr. til 2,4 mia. kr.
ved tilpasning af malgruppen for basistilskud samt justeringer i tilskudsbelgb for aldersgrup-
perne.

Tabel 7.1.3 omfatter en model, hvor ordningen nedjusteres med 1,7 mia. kr. til 3,1 mia. kr.
ved tilpasning af malgruppen for basistilskud for voksengruppen samt justeringer i tilskudsbe-
lgb for aldersgrupperne.

159



Kapitel 7 Udligning vedrgrende indvandrere, flygtninge og efterkommere

Tabel 7.1.1
AEndret udligning vedr. indvandrere og efterkommere — ordning nedjusteres med 2,5 mia. kr.
til 2,3 mia. kr. gennem en nedjustering af tilskudsbelgb

FEndring FEndring FAEndring FEndring jf. (3)

i tilskud i bidrag ialt i pct. af

beskatnings-

(1)+(2) grundlaget

(- = tab) (- = tab) (- = tab) (+ = tab)

(1.000kr.) (1.000kr.) (1.000kr.) (I pet.))

)] 2 (3) 4

Hele landet -2.531.028 2.531.028 0 0,00
Hovedstadsomradet -1.268.628 901.512 -367.116 0,08
Region hovedstaden -1.175.256 800.208 -375.048 0,09
101 Kebenhavn -468.936 269.244 -199.692 0,17
147 Frederiksberg -53.724 46.404 -7.320 0,03
151 Ballerup -30.360 21.228 -9.132 0,09
153 Brandby -51.288 15.816 -35.472 0,56
155 Drager -3.156 6.288 3.132 -0,08
157 Gentofte -31.668 33.336 1.668 -0,01
159 Gladsaxe -51.036 30.300 -20.736 0,14
161 Glostrup -16.836 9.900 -6.936 0,15
163 Herlev -22.260 12.576 -9.684 0,17
165 Albertslund -36.024 12.300 -23.724 0,48
167 Hvidovre -40.500 23.496 -17.004 0,16
169 Hoje-Taastrup -58.860 22.236 -36.624 0,39
173 Lyngby-Taarbaek -22.848 24.348 1.500 -0,01
175 Rodovre -29.724 17.076 -12.648 0,17
183 Ishgj -38.268 10.164 -28.104 0,76
185 Tarnby -20.184 19.020 -1.164 0,01
187 Vallensbaek -14.988 6.936 -8.052 0,24
190 Furesg -20.496 17.964 -2.532 0,02
201 Allerad -7.536 10.980 3.444 -0,05
210 Fredensborg -24.168 17.808 -6.360 0,06
217 Helsingor -29.988 27.444 -2.544 0,02
219 Hillerad -20.676 22.044 1.368 -0,01
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223 Hersholm -8.052 10.944 2.892 -0,03
230 Rudersdal -20.652 24.612 3.960 -0,02
240 Egedal -13.752 18.972 5.220 -0,05
250 Frederikssund -12.852 19.740 6.888 -0,08
260 Halsnzes -10.080 13.728 3.648 -0,06
270 Gribskov -9.384 17.988 8.604 -0,1
400 Bornholms kommune -6.960 17.316 10.356 -0,16
Region Sjeelland -279.636 364.920 85.284 -0,06
253 Greve -27.288 22.080 -5.208 0,05
259 Kage -26.112 26.532 420 0,00
265 Roskilde -31.092 38.388 7.296 -0,04
269 Solred -5.916 9.780 3.864 -0,08
306 Odsherred -6.972 14.412 7.440 -0,12
316 Holbaek -25.428 31.008 5.580 -0,04
320 Faxe -7.632 15.708 8.076 -0,13
326 Kalundborg -13.752 21.336 7.584 -0,09
329 Ringsted -16.356 15.120 -1.236 0,02
330 Slagelse -36.732 34.512 -2.220 0,02
336 Stevns -4.116 9.888 5.772 -0,14
340 Sorg -6.576 12.912 6.336 -0,12
350 Lejre -5.808 11.952 6.144 -0,11
360 Lolland -12.288 18.372 6.084 -0,09
370 Neestved -26.832 36.120 9.288 -0,06
376 Guldborgsund -16.536 26.748 10.212 -0,1
390 Vordingborg -10.200 20.052 9.852 -0,13
Region Syddanmark -447.096 534.120 87.024 -0,04
410 Middelfart -8.976 16.668 7.692 -0,11
420 Assens -7.044 18.060 11.016 -0,16
430 Faaborg-Midtfyn -10.224 22.380 12.156 -0,14
440 Kerteminde -5.784 10.368 4.584 -0,11
450 Nyborg -10.416 14.076 3.660 -0,07
461 Odense -124.428 88.728 -35.700 0,11
479 Svendborg -17.472 25.608 8.136 -0,08
480 Nordfyn -5.628 12.876 7.248 -0,15
482 Langeland -2.412 5.496 3.084 -0,15
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492 [Ero -816 2.664 1.848 -0,19
510 Haderslev -17.196 24.516 7.320 -0,08
530 Billund -8.208 11.604 3.396 -0,07
540 Sgnderborg -29.568 32.640 3.072 -0,02
550 Tender -8.604 16.512 7.908 -0,13
561 Esbjerg -41.424 50.916 9.492 -0,05
563 Fang -840 1.464 624 -0,08
573 Varde -12.000 22.104 10.104 -0,11
575 Vejen -11.184 18.744 7.560 -0,11
580 Aabenraa -18.732 25.836 7.104 -0,07
607 Fredericia -21.996 22.356 360 0,00
621 Kolding -38.376 40.656 2.280 -0,01
630 Vejle -45.768 49.848 4.080 -0,02
Region Midtjylland -474.384 574.008 99.624 -0,04
615 Horsens -35.316 39.444 4.128 -0,03
657 Herning -30.972 38.844 7.872 -0,05
661 Holstebro -17.328 25.524 8.196 -0,08
665 Lemvig -3.456 8.784 5.328 -0,15
671 Struer -6.612 9.288 2.676 -0,07
706 Syddjurs -9.216 18.396 9.180 -0,12
707 Norddjurs -8.004 16.620 8.616 -0,14
710 Favrskov -9.252 20.988 11.736 -0,14
727 Odder -5.544 9.804 4.260 -0,10
730 Randers -30.120 43.200 13.080 -0,08
740 Silkeborg -23.724 40.140 16.416 -0,1
741 Samso -492 1.632 1.140 -0,17
746 Skanderborg -13.848 26.556 12.708 -0,11
751 Aarhus -206.604 148.860 -57.744 0,09
756 Ikast-Brande -15.048 18.000 2.952 -0,04
760 Ringkebing-Skjern -13.824 24.936 11.112 -0,11
766 Hedensted -8.832 20.340 11.508 -0,14
779 Skive -10.416 20.268 9.852 -0,13
791 Viborg -25.776 42.384 16.608 -0,10
Region Nordjylland -154.656 257.772 103.116 -0,11
773 Morsg -4.068 8.988 4.920 -0,15

162



Kapitel 7 Udligning vedrerende indvandrere, flygtninge og efterkommere
787 Thisted -9.768 19.128 9.360 -0,13
810 Branderslev -8.592 15.816 7.224 -0,13
813 Frederikshavn -13.080 26.424 13.344 -0,13
820 Vesthimmerland -8.124 16.212 8.088 -0,14
825 Leeso -108 792 684 -0,22
840 Rebild -5.004 12.900 7.896 -0,16
846 Mariagerfjord -9.696 18.336 8.640 -0,12
849 Jammerbugt -7.272 16.824 9.552 -0,15
851 Aalborg -71.808 93.816 22.008 -0,06
860 Hjarring -17.136 28.536 11.400 -0,10

Kilde: Egne beregninger.
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Tabel 7.1.2

AEndret udligning vedr. indvandrere og efterkommere — ordningen nedjusteres med 2,4 mia.
kr. til 2,4 mia. kr. ved tilpasning af malgruppen for basistilskud samt justeringer i tilskudsbe-
lgb for aldersgrupperne

HAEndring HAEndring HAEndring FAEndring jf. (3)

i tilskud i bidrag ialt i pct. af

beskatnings-

(1)+(2) grundlaget

(- = tab) (- = tab) (- = tab) (+ = tab)

(1.000kr.) (1.000kr.) (1.000kr.) (I pct.)

1) (2) (3) (4)

Hele landet -2.411.196 2.411.196 0 0,00
Hovedstadsomradet -1.265.544 858.816 -406.728 0,09
Region hovedstaden -1.174.500 762.324 -412.176 0,10
101 Kgbenhavn -469.188 256.500 -212.688 0,18
147 Frederiksberg -49.992 44.208 -5.784 0,02
151 Ballerup -33.348 20.220 -13.128 0,13
153 Brendby -58.308 15.060 -43.248 0,68
155 Dragor -2.328 5.988 3.660 -0,10
157 Gentofte -21.252 31.764 10.512 -0,04
159 Gladsaxe -49.920 28.860 -21.060 0,14
161 Glostrup -17.496 9.432 -8.064 0,17
163 Herlev -24.336 11.976 -12.360 0,22
165 Albertslund -40.992 11.712 -29.280 0,59
167 Hvidovre -43.212 22.380 -20.832 0,20
169 Hoje-Taastrup -63.240 21.180 -42.060 0,45
173 Lyngby-Taarbaek -18.540 23.196 4.656 -0,03
175 Redovre -32.124 16.260 -15.864 0,21
183 Ishgj -43.668 9.684 -33.984 0,92
185 Tarnby -20.208 18.120 -2.088 0,02
187 Vallensbaek -15.840 6.612 -9.228 0,28
190 Furese -19.932 17.112 -2.820 0,03
201 Allerad -6.408 10.464 4.056 -0,06
210 Fredensborg -24.684 16.968 -7.716 0,08
217 Helsingar -30.972 26.148 -4.824 0,04
219 Hillered -20.040 21.000 960 -0,01
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223 Hgrsholm -6.264 10.428 4.164 -0,05
230 Rudersdal -17.088 23.448 6.360 -0,03
240 Egedal -12.456 18.072 5.616 -0,06
250 Frederikssund -11.712 18.816 7.104 -0,08
260 Halsnzes -9.468 13.080 3.612 -0,06
270 Gribskov -7.080 17.136 10.056 -0,11
400 Bornholms kommune -4.404 16.500 12.096 -0,19
Region Sjeelland -258.096 347.652 89.556 -0,06
253 Greve -28.344 21.036 -7.308 0,07
259 Kage -26.568 25272 -1.296 0,01
265 Roskilde -28.788 36.564 7.776 -0,04
269 Solred -4.944 9.312 4.368 -0,09
306 Odsherred -4.668 13.728 9.060 -0,15
316 Holbask -24.564 29.544 4.980 -0,04
320 Faxe -5.280 14.964 9.684 -0,16
326 Kalundborg -11.532 20.328 8.796 -0,1
329 Ringsted -17.580 14.400 -3.180 0,05
330 Slagelse -37.524 32.880 -4.644 0,04
336 Stevns -2.784 9.420 6.636 -0,16
340 Sorg -4.980 12.300 7.320 -0,14
350 Lejre -4.020 11.388 7.368 -0,13
360 Lolland -11.364 17.508 6.144 -0,09
370 Naestved -24.144 34.416 10.272 -0,07
376 Guldborgsund -13.740 25.488 11.748 0,12
390 Vordingborg -7.272 19.104 11.832 -0,15
Region Syddanmark -415.500 508.824 93.324 -0,04
410 Middelfart -6.828 15.876 9.048 -0,13
420 Assens -4.056 17.208 13.152 -0,2
430 Faaborg-Midtfyn -7.188 21.324 14.136 -0,17
440 Kerteminde -4.188 9.876 5.688 -0,14
450 Nyborg -9.324 13.404 4.080 -0,08
461 Odense -134.724 84.528 -50.196 0,15
479 Svendborg -16.020 24.396 8.376 -0,09
480 Nordfyn -3.276 12.264 8.988 0,18
482 Langeland -1.560 5.232 3.672 0,18
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492 fErg -468 2.544 2.076 -0,21
510 Haderslev -14.652 23.364 8.712 -0,09
530 Billund -6.240 11.052 4.812 -0,10
540 Sgnderborg -26.976 31.092 4.116 -0,03
550 Tender -5.916 15.720 9.804 -0,16
561 Esbjerg -37.536 48.504 10.968 -0,05
563 Fang -432 1.392 960 -0,13
573 Varde -8.568 21.048 12.480 -0,14
575 Vejen -7.884 17.856 9.972 0,15
580 Aabenraa -16.704 24.612 7.908 -0,08
607 Fredericia -22.152 21.300 -852 0,01
621 Kolding -37.356 38.736 1.380 -0,01
630 Vejle -43.452 47.496 4.044 -0,02
Region Midtjylland -439.704 546.828 107.124 -0,05
615 Horsens -33.216 37.572 4.356 -0,03
657 Herning -27.984 36.996 9.012 -0,06
661 Holstebro -15.096 24.324 9.228 -0,09
665 Lemvig -1.872 8.376 6.504 0,18
671 Struer -5.364 8.844 3.480 -0,10
706 Syddjurs -6.624 17.532 10.908 -0,15
707 Norddjurs -5.916 15.840 9.924 -0,16
710 Favrskov -5.976 19.992 14.016 0,16
727 Odder -3.876 9.348 5.472 -0,13
730 Randers -27.288 41.160 13.872 -0,09
740 Silkeborg -19.764 38.232 18.468 -0,11
741 Samsg -192 1.548 1.356 -0,2
746 Skanderborg -10.836 25.296 14.460 -0,13
751 Aarhus -219.696 141.816 -77.880 0,12
756 lkast-Brande -13.200 17.136 3.936 -0,06
760 Ringkebing-Skjern -9.708 23.760 14.052 0,14
766 Hedensted -6.288 19.380 13.092 -0,16
779 Skive -7.620 19.308 11.688 -0,15
791 Viborg -19.188 40.368 21.180 0,13
Region Nordjylland -123.396 245.568 122.172 -0,12
773 Morsg -2.268 8.556 6.288 -0,19
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787 Thisted -6.336 18.228 11.892 0,17
810 Brenderslev -5.736 15.072 9.336 -0,16
813 Frederikshavn -9.504 25.176 15.672 -0,15
820 Vesthimmerland -4.776 15.444 10.668 -0,18
825 Leeso -48 756 708 -0,23
840 Rebild -2.676 12.288 9.612 -0,19
846 Mariagerfjord -7.476 17.460 9.984 0,14
849 Jammerbugt -4.008 16.032 12.024 -0,19
851 Aalborg -66.804 89.376 22.572 -0,06
860 Hjorring -13.764 27.180 13.416 0,12

Kilde: Egne beregninger.
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Tabel 7.1.3

AEndret udligning vedr. indvandrere og efterkommere — ordningen nedjusteres med 1,7 mia.
kr. til 3,1 mia. kr. ved tilpasning af malgruppen for basistilskud for voksengruppen samt ju-
steringer i tilskudsbelob for aldersgrupperne

HAEndring HAEndring HAEndring FAEndring jf. (3)

i tilskud i bidrag ialt i pct. af

beskatnings-

(1)+(2) grundlaget

(- = tab) (- = tab) (- = tab) (+ = tab)

(1.000kr.) (1.000kr.) (1.000kr.) (I pct.)

1) (2) (3) (4)

Hele landet -1.720.584 1.720.584 0 0,00
Hovedstadsomradet -955.128 612.828 -342.300 0,08
Region hovedstaden -889.380 543.960 -345.420 0,09
101 Kabenhavn -359.964 183.036 -176.928 0,15
147 Frederiksberg -39.912 31.548 -8.364 0,03
151 Ballerup -25.596 14.424 -11.172 0,11
153 Brandby -44.856 10.752 -34.104 0,54
155 Drager -1.608 4.272 2.664 -0,07
157 Gentofte -15.144 22.668 7.524 -0,03
159 Gladsaxe -36.576 20.592 -15.984 0,11
161 Glostrup -13.176 6.732 -6.444 0,14
163 Herlev -18.132 8.544 -9.588 0,17
165 Albertslund -31.800 8.352 -23.448 0,47
167 Hvidovre -33.684 15.972 -17.712 0,17
169 Hgje-Taastrup -46.740 15.108 -31.632 0,34
173 Lyngby-Taarbaek -13.236 16.548 3.312 -0,02
175 Redovre -24.552 11.604 -12.948 0,17
183 Ishgj -34.632 6.912 -27.720 0,75
185 Tamnby -15.576 12.936 -2.640 0,03
187 Vallensbaek -11.760 4.716 -7.044 0,21
190 Furesg -14.724 12.204 -2.520 0,02
201 Allergd -4.332 7.464 3.132 -0,05
210 Fredensborg -18.288 12.108 -6.180 0,06
217 Helsinger -23.628 18.660 -4.968 0,04
219 Hillered -14.376 14.988 612 -0,01
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223 Harsholm
230 Rudersdal

240 Egedal

250 Frederikssund

260 Halsnaes

270 Gribskov

400 Bornholms kommune

Region Sjeelland

253 Greve

259 Kage

265 Roskilde
269 Solred
306 Odsherred
316 Holbaek
320 Faxe

326 Kalundborg
329 Ringsted
330 Slagelse
336 Stevns
340 Sorg

350 Lejre

360 Lolland

370 Neestved

376 Guldborgsund
390 Vordingborg
Region Syddanmark

410 Middelfart

420 Assens

430 Faaborg-Midtfyn

440 Kerteminde
450 Nyborg
461 Odense
479 Svendborg
480 Nordfyn

482 Langeland

-4.392
-11.808
-8.688
-8.208
-7.224
-4.368

-2.400

-177.432

-20.760
-19.500
-20.784
-3.204
-2.400
-16.944
-2.880
-6.624
-13.356
-26.760
-1.644
-3.036
-2.256
-7.536
-16.872
-8.772

-4.104

-278.064

-4.056
-1.692
-3.696
-2.232
-6.036
-99.516
-10.920
-1.512

-732

7.440
16.728
12.900
13.416

9.336
12.228
11.772

248.088
15.012
18.036
26.100

6.648

9.792
21.084
10.680
14.496
10.284
23.460

6.720

8.784

8.124
12.492
24.564
18.180
13.632

363.084
11.328
12.276
15.216

7.044

9.564
60.324
17.412

8.748

3.732

3.048
4.920
4212
5.208
2.112
7.860
9.372

70.656
-5.748
-1.464

5.316
3.444
7.392
4.140
7.800
7.872
-3.072
-3.300
5.076
5.748
5.868
4.956
7.692
9.408
9.528
85.020
7.272
10.584
11.520
4812
3.528

-39.192
6.492
7.236

3.000

-0,03
-0,03
-0,04
-0,06
-0,04
-0,09
-0,14
-0,05

0,05

0,01
-0,03
-0,07
-0,12
-0,03
-0,13
-0,09

0,05

0,03
-0,12
-0,11
-0,10
-0,07
-0,05
-0,09
-0,12
-0,04
-0,10
-0,16
-0,14
-0,12
-0,07

0,12
-0,07
-0,15

-0,15
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492 fErg -252 1.812 1.560 -0,16
510 Haderslev -8.688 16.668 7.980 -0,09
530 Billund -3.468 7.884 4.416 -0,09
540 Sgnderborg -17.388 22.188 4.800 -0,04
550 Tgnder -3.012 11.220 8.208 -0,14
561 Esbjerg -24.720 34.620 9.900 -0,05
563 Fang -96 996 900 -0,12
573 Varde -4.692 15.024 10.332 -0,12
575 Vejen -4.200 12.744 8.544 0,12
580 Aabenraa -10.668 17.568 6.900 -0,07
607 Fredericia -15.276 15.192 -84 0,00
621 Kolding -25.824 27.636 1.812 -0,01
630 Vejle -29.388 33.888 4.500 -0,02
Region Midtjylland -298.968 390.204 91.236 -0,04
615 Horsens -23.052 26.820 3.768 -0,03
657 Herning -18.300 26.400 8.100 -0,05
661 Holstebro -9.180 17.352 8.172 -0,08
665 Lemvig -828 5.976 5.148 -0,14
671 Struer -3.156 6.312 3.156 -0,09
706 Syddjurs -3.636 12.504 8.868 -0,12
707 Norddjurs -3.516 11.304 7.788 0,13
710 Favrskov -2.964 14.268 11.304 0,13
727 Odder 2112 6.672 4.560 -0,11
730 Randers -18.444 29.364 10.920 -0,07
740 Silkeborg -12.864 27.288 14.424 -0,09
741 Samsg -60 1.104 1.044 -0,15
746 Skanderborg -6.576 18.048 11.472 -0,10
751 Aarhus -161.988 101.196 -60.792 0,10
756 lkast-Brande -8.832 12.228 3.396 -0,05
760 Ringkebing-Skjern -4.920 16.956 12.036 0,12
766 Hedensted -3.324 13.824 10.500 -0,13
779 Skive -4.224 13.776 9.552 -0,13
791 Viborg -10.992 28.812 17.820 -0,11
Region Nordjylland -76.740 175.248 98.508 -0,10
773 Morsg -828 6.108 5.280 -0,16
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787 Thisted -3.144 13.008 9.864 0,14
810 Brenderslev 2.748 10.752 8.004 -0,14
813 Frederikshavn -5.400 17.964 12.564 -0,12
820 Vesthimmerland -2.088 11.028 8.940 -0,15
825 Leeso -12 540 528 -0,17
840 Rebild -1.116 8.772 7.656 -0,15
846 Mariagerfjord -4.404 12.456 8.052 -0,12
849 Jammerbugt -1.776 11.436 9.660 -0,15
851 Aalborg -47.244 63.780 16.536 -0,05
860 Hjarring -7.980 19.404 11.424 -0,11

Kilde: Egne beregninger.
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8. Neutralisering af de
byrdefordelingsmaessige
konsekvenser af endrede
ejendomsvurderinger

Finansieringsudvalgt har som falge af tillaegget til udvalgets kommissorium faet
til opgave at se pa modeller for neutralisering af de byrdefordelingsmaessige
virkninger mellem kommuner som felge af forlig af 2. maj 2017 om boligbe-
skatning.

Som falge af det nye ejendomsvurderingssystem og ny boligbeskatning vil si-
tuation veere forskellige for kommunerne i perioderne 2019-2020, 2021-2025
og efter 2025. Finansieringsudvalget har opstillet konkrete modeller for neutra-
liseringen i de to forste tidsperioder.

For 2019 og 2020 vil det nye vurderingssystem medfare et vist tab af grund-
skyldsprovenu i alle kommuner i forhold til det hidtidige system. Tabet for
kommunerne under ét er indregnet i de provenumaessige konsekvenser i bolig-
forliget og kompenseres for kommunerne under ét fuldt via en forhgjelse af
bloktilskuddet. Udligningssystemet vil i vidt omfang udjaevne virkningerne for de
enkelte kommuner, men der vil dog fortsat veere tale om mindre tab og gevin-
ster for de enkelte kommuner.

Finansieringsudvalget peger pa to mulige lgsningsmodeller — en model med
fuld neutralisering af tab og gevinster og en model, hvor tab over en vis starrel-
se kompenseres.

For 2021-2025 indebeerer opheevelsen af den sakaldte stigningsbegraensning
en veekst i de afgiftspligtige grundveerdier i alle kommuner, men der er store
forskelle mellem kommunerne. Den enkelte kommunes grundskyldsprovenu
bliver imidlertid ikke aendret uanset de aendrede afgiftspligtige grundveerdier.
Det skyldes, at den enkelte kommunes grundskyldspromille fastseettes med
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henblik pa at fastholde et usendret grundskyldsprovenu.

Der lzegges derfor op til, at der i &rene frem til og med 2025 sker en tilpasning
af det beskatningsgrundlag, der anvendes i udligningen, s& beskatningsgrund-
laget i udligningen passer med det provenu, kommunerne vil modtage, ved en
grundskyldspromille svarende til det fastsatte loft for hver kommune.

For perioden fra og med 2026 har Finansieringsudvalget opstillet en skitse for —
og beskrevet konsekvenserne af en fuld indfasning af de nye ejendomsveerdier
i udligningssystemet. Naermere modeller for en indfasning vil dog skulle opstil-
les og analyseres neermere inden 2025. Det skal ses i lyset af, at der er stor
usikkerhed om det kommunefordelte beskatningsgrundlag efter 2021. Det kan
sdledes veere relevant pa et senere tidspunkt at fglge op pa virkningerne for
kommunerne, herunder evt. at inddrage flere kommunalgkonomiske hensyn.

8.1 Forlig om boligbeskatning

Ved en aftale af november 2016 mellem den daveerende regering (Venstre) og Liberal Allian-
ce, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, Socialdemokraterne og Det Radikale Ven-
stre er der indgaet forlig om et nyt ejendomsvurderingssystem. Det har betydning for det
kommunale tilskuds- og udligningssystem.

| forleengelse af aftalen er der i maj 2017 indgaet forlig mellem regeringen (Venstre, Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti), Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Radikale
Venstre om boligbeskatningen. Forliget indebeerer bl.a. en sendring i kommunernes beskat-
ning af ejendomme i forbindelse med indfasningen af det nye ejendomsvurderingssystem,
hvilket ligeledes har betydning for det kommunale tilskuds- og udligningssystem. | boks 8.1 er
angivet forligets tekst om de byrdefordelingsmaessige konsekvenser for kommunerne.
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Boks 8.1
Punkt 9 i forlig af 2. maj 2017 om tryghed om boligbeskatningen

9. Byrdefordelingsmaessige konsekvenser mellem kommunerne

. Grundskyldspromillerne fastsaettes, sa hver enkelt kommune i 2021 vil have samme provenu fra
grundskylden som under gzeldende regler. Kommunerne fér fra 2021 det fulde grundskyldspro-
venu (den kommunale grundskyldspromille gange summen af grundvurderingerne i kommunen
fratrukket 20 pct. (forsigtighedsnedslaget)). For enkelte kommuner kan grundskyldspromillerne
blive fastsat, sa provenuet fra grundskylden umiddelbart falder. Disse kommuner vil blive kom-
penseret fuldt ud af staten.

. FAEndringer i den enkelte kommunes grundlag for udskrivning af grundskyld, som falge af de nye
ejendomsvurderinger, vil umiddelbart have betydning for udligningen mellem kommunerne.

. Frem til 2025 sker der fuld neutralisering af de byrdefordelingsmaessige konsekvenser, der op-
star som falge af eendringen i beskatningsgrundlaget for grundskylden (grundvurderinger) mel-
lem kommunerne. Den konkrete udformning af neutraliseringen, der skal sikre, at der ikke sker
udligningsmeessige aendringer mellem kommunerne som felge af det nye vurderingssystem,
analyseres i regi af @konomi- og Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg.

. Efter 2025 laegges der op til gradvist at indfase en udligning af de kommunale forskelle i det nye
beskatningsgrundlag. Konkrete indfasningsmodeller samt konsekvenser af eendringerne for
kommunernes gkonomi vil blive analyseret i regi af @konomi- og Indenrigsministeriets Finansie-
ringsudvalg.

. Udmgntning heraf aftales i forligskredsen.”

Kilde: Forlig af 2. maj 2017 om tryghed om boligheskatningen.

I tillzeg til forligsteksten vil zendringer i de kommunale indtaegter fra deekningsafgifter ogsa
kunne give byrdefordelingsmaessige forskydninger mellem kommunerne. Disse vurderes at
veere vaesentligt mindre end vedr. indteegterne fra grundskylden, men bgr ligeledes handte-
res.

Det skal generelt bemzerkes, at beregningerne i denne analyse er baseret pa forelgbige mo-
delbaserede 2015-vurderinger for ejerboliger fra Skatteministeriets ImplementeringsCenter
for Ejendomsvurderinger, der er fremskrevet til 2021 (og leengere frem). Dertil kommer, at der
endnu ikke er foretaget egentlige modelbaserede skan for vurderingerne af ikke-ejerboliger.

De beskrevne konsekvenser vil derfor med stor sandsynlighed aendre sig, nar de endelige
vurderinger bliver kendte. Derfor er det vigtigt at veere opmaeerksom pa, at nedenstaende
kommunebaserede tal alene kan anvendes til at kaste lys over den mulige starrelse af for-
skydningerne mellem kommunerne, idet der er meget stor usikkerhed om, hvilken gevinst el-
ler hvilket tab de enkelte kommuner far.

Det skyldes, at der erfaringsmeessigt er meget stor usikkerhed, nar der skal skennes over
udviklingen i ejendomspriser og endnu starre om udviklingen i grundpriser fremadrettet. Hertil
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kommer, at der som naevnt ikke er foretaget egentlige modelbaserede skan for vurderingerne
af ikke-ejerboliger.

Udover udvikling i renter og beskaeftigelse har belaningsmulighederne mv. ogsa betydning for
prisudviklingen. Der er séledes meget stor usikkerhed om, hvilke beskatningsgrundlag — og
dermed grundlag for udligningen, der vil veere gaeldende i 2019-2021 og frem.

Der er derfor vigtigt, at modellerne til neutralisering hhv. indfasning ikke fastlases pa bestem-
te belgb ud fra de nuvaerende skan for virkningerne af det nye vurderingssystem for de en-
kelte kommuner. De praesenterede modeller vil saledes vaere enten uafhaengige af eller vil
kunne tilpasses til en mere aktuel opgarelse.

8.1.1 Indfarelse af et nyt ejendomsvurderingssystem fra 2019

Der vil fra 2019 ske en indfasning af det nye ejendomsvurderingssystem samt af reglerne for
beskatningen af ejendomme. | dette arbejde, hvor der er fokus pa kommunernes finansiering,
er det relevant at opdele dette forlgb i falgende tre faser:

e 2019-2020: Det nye ejendomsvurderingssystem traeder i kraft med virkning fra
2019. Ejendomsvurderingerne fremrykkes, sa beskatningen fra og med 2019 sker
pa vurderingen fra aret for (fx beskatning i 2019 pa grundlag af 2018-vurderingen). |
2019 og 2020 vil den nuveerende stigningsbegraensning fortsat veere gaeldende.

e 2021-2025: Med virkning fra 2021 ophzaeves stigningsbegraensningen. Der fastseet-
tes ved lov et loft over den enkelte kommunes grundskyldspromille med henblik pa
at holde den enkelte kommunes grundskyldsprovenu ugendret i forhold til de nuvee-
rende regler. Kommunerne kan godt seette grundskyldspromillen ned i perioden,
men vil i sa fald — som under gaeldende regler — selv skulle finansiere det samlede
provenutab herved.

e 2026 og frem: Med virkning fra 2026 ophzaeves loftet over den enkelte kommunes
grundskyldspromille.

| tabel 8.1 er der vist en oversigt over indfasningen af det nye ejendomsbeskatningssystem
og boligbeskatningen med fokus pa de forhold, der pavirker kommunernes gkonomi.
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Tabel 8.1

Oversigt over virkningen for kommunerne af indfgrelse af et nyt ejiendomsvurderingssystem

A Stignings-

r .
begransning

2019-2020  Opretholdt

2021-2025 Ingen

2026 og frem Ingen

Beskatnings-
grundlag for grund-
skylden

Grundskylds-
Promille

Nye vurderinger samt Uaendret promille
forsigtighedsprincip: ~ (kommunerne har
/Endrede beskat-

ningsgrundlag pa

samme adgang til at
andre promillerne
tveers af landet. som under geeldende
regler).

Nogle vil f& hgjere

grundlag, andre lave-

re. For ejendomme,

hvor beskatningen un-

der geeldende regler vil

veere bestemt af stig-

ningsbegraensningen,

kan beskatningen

maksimalt veere pa

samme niveau.

Opheevelsen af stig-  For den enkelte kom-
ningsbegreensningen mune beregnes en
betyder, at de fleste  promille for 2021, som
ejendomme far hgjere vil medfere uzendret
beskatningsgrundlag provenu — dog hgjst
fra 2021. 30 promille.

Herefter folger beskat- De beregnede promil-
ningsgrundlaget altid ler udger et loft for
udviklingen i vurderin- 2021-2025.

gerne (fratrukket for-

sigtighedsprincippet).

Beskatnings-
grundlaget falger ud-
viklingen i vurderin-
gerne (fratrukket for-
sigtighedsprincippet).

Det beregnede loft for
grundskyldspromillen
for den enkelte kom-
mune ophaeves.

Det generelle loft pa
30 promille viderefa-
res.

Grundskylds-
Provenu

Skennet svagt fald i
provenuet i naesten al-
le kommuner, dog ikke
i de dyrere boligomra-
der.

Uaendret provenu i
2021 i forhold til geel-
dende regler ekskl.
forsigtighedsprincip.
Herefter falger prove-
nuet udviklingen i vur-
deringerne.

Kommuner med tab
som fglge af loftet pa
30 prm. kompenseres
fuldt ud af staten.

Mulighed for hgjere
provenu ved forhgjelse
af promillen, dog under
hensyntagen til det
kommunale skatte-
stop.
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8.1.2  Udviklingen i de afgiftspligtige grundveerdier

Skatteministeriets forelobige skon over udviklingen i beskatningsgrundlaget for grundskylden
med de nye ejendomsvurderinger sammenlignet med en hypotetisk viderefgrelse af SKATs
eksisterende vurderingsmetoder ses i nedenstaende tabel 8.2.

Tabel 8.2
Forelobigt sken over beskatningsgrundlag for grundskyld (afgiftspligtige grundvaerdier) op-
gjort efter de geeldende regler og efter de nye vurderinger (Mia. kr.)

Opgijort ved en hypote-

tisk videreforelse af Opgjort efter de nye

SKATSs eksisterende ejendomsvurderinger, Forskel
vurderingsmetode' inkl. boligforlig

2019 983 952 .31
2020 1.024 971 53
2021 1.062 1.725 663
2022 1.096 1.735 639
2023 1.133 1.775 642
2024 1.167 1.787 620
2025 1.210 1.822 612

Anm.: Skonnene er omregnet til 2018-priser med en forudsat pris- og lonudvikling pa 2 pct. pr. ar.
1) Forlob med SKATS eksisterende vurderingsmetoder er baseret pa SKATS seneste vurderinger
fremskrevet med den forventede prisudvikling frem til 2025. Dette forlob fanger siledes alene den
skonnede prisudvikling. Udviklingen i forlobet med de nye vurderinger er drevet bade af de nye vur-
deringsmetoder og den underliggende prisudvikling. Dermed viser forskellen mellem de to forleb
virkningen af de @ndrede vurderingsmetoder isoleret set. Hovedparten af den negative forskel i 2019
og 2020 skyldes sdledes, at langt de fleste ejendomme, som fir en hojere vurderingen med de nye
vurderingsmetoder i forvejen er stigningsbegransede som folge af den opsamlede prisvakst siden de
senest anvendte vurderinger fra 2011/12. Stigningen i grundlaget med boligforliget i 2021 skyldes
ophavelsen af stigningsbegrensningsreglen. Tabellens beregninger afspejler, at Finansieringsudvalget
har til opgave at analysere effekterne af overgangen til et nyt ejendomsvurderingssystem, mens effek-
ten af opdaterede vurderinger fra det eksisterende vurderingssystem ma anses som en del af det nu-
varende regime.

Kilde: Skatteministeriet.

Som det fremgar, er den umiddelbare virkning, at de afgiftspligtige grundvaerdier falder i 2019
0g 2020 sammenlignet med en hypotetisk viderefarelse af SKAT’s eksisterende vurderings-
metoder, dvs. nye 2018/19 vurderinger baseret pa det nuveerende vurderingssystem. Det
skyldes, at stigningsbegraensningen opretholdes for disse ar, og at langt de fleste ejendom-
me, som far en hgjere vurdering med de nye vurderingsmetoder, i forvejen er stigningsbe-
greensede som falge af den opsamlede prisveekst siden de senest anvendte vurderinger fra
2011/12. Stigningsbegraensningsreglen er beskrevet i boks 8.2.
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Boks 8.2
Stigningsbegransningsreglerne

Stigningsbegraensningen blev indfgrt med virkning fra 2003 og har betydet, at der i mange tilfaelde ikke er
sammenfald mellem grundveerdien fastsat ved vurderingen og den afgiftspligtige grundvaerdi. Siden 2003
har den afgiftspligtige grundveaerdi for det enkelte ar udgjort den mindste at falgende to starrelser:

. Grundveerdien fastsat efter vurderingsloven.

. Den afgiftspligtige grundveerdi for det foregadende ar forhgjet med en reguleringsprocent. Disse
regler vil fortsat veere geeldende til og med 2020. Dog eendres reglerne saledes, at den afgifts-
pligtige grundveerdi for det enkelte ar udger den mindste at felgende to starrelser:

- Grundveerdien fastsat efter vurderingsloven fratrukket 20 pct.
- Den afgiftspligtige grundveerdi for det foregaende ar forhgjet med en reguleringsprocent.

Stigningsbegraensningen afskaffes med virkning fra 2021, og herefter vil de afgiftspligtige grundveerdier sva-
re til vurderingen fratrukket 20 pct., jf. det sakaldte forsigtighedsprincip, som vil geelde fra indferelsen af de
nye ejendomsvurderinger.

Det typiske billede i en kommune vil veere, at det nye vurderingssystem vil medfere stigende
vurderinger for en raekke ejendomme, men for nogle ejendomme vil vurderingerne falde. Pa
grund af stigningsbegraensningen vil de stigende vurderinger ikke sla igennem for de afgifts-
pligtige grundveerdier i 2019 og 2020 i de tilfeelde, hvor stigningsbegraensningen ogsa efter
geeldende regler ville have bestemt grundskylden. Men for mange af de ejendomme, hvor
vurderingerne falder, vil faldet sla igennem for de afgiftspligtige grundveerdier.

Resultatet er, at for naesten alle kommuner skannes de afgiftspligtige grundveerdier i 2019 og
2020 at blive lavere som folge af de nye vurderinger. For kommunerne samlet set skannes
de nye vurderinger i 2019 vaere ca. 3 pct. lavere sammenlignet med en hypotetisk viderefg-
rende af SKATs eksisterende vurderingsmetoder, og for 2020 skennes de ca. 5 pct. lavere.

Ophzaevelsen af stigningsbegraensningen fra 2021 betyder, at der i 2021 vil veere et fuldt gen-
nemslag af bade fald og stigninger i afgiftspligtige grundveerdier. Det vil medfgre samlet set
hgjere afgiftspligtige grundveerdier i alle kommuner fra 2021. Den gennemsnitlige veekst pa
landsplan forventes at veere ca. 78 pct. fra 2020 til 2021, jf. tabel 8.3.
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Tabel 8.3

Forelobige skennede sndringer i de afgiftspligtige grundvaerdier ved afskaffelse af stig-
ningsbegraensningen med virkning fra 2021 set i forhold til 2020 (2018-priser)

Afgiftspligtige Afgiftspligtige

grundveerdier grundveerdier FAEndring FAEndring
2020 2021 Mia. kr. Pct.
Mia. kr. Mia. kr.

Hele landet 971 1.725 755 78
Bykommuner 536 1.119 584 109
Mindre bykommuner 192 276 84 44
Mellemkommuner 122 168 46 38
Yderkommuner 121 162 41 34

Anm: Kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3.
Kilde: Skatteministeriet.

Som det ogsa fremgar af tabellen, forventes den starste vaekst i bykommunerne og den lave-
ste veekst i yderkommunerne.

Som det fremgar af kortet nedenfor, skannes ophaevelsen af stigningsbegraensningen at
medfare starst stigning i en raekke hovedstadskommuner og i de storre bykommuner, jf. figur
8.1.
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Figur 8.1
Forelgbige skon over stigning i de afgiftspligtige grundveerdier fra 2020 til 2021

- 23,4 pct
- 34,8 pct
- 42,8 pct
.9 - 67,5 pct

- 270,1 pct

| ©Kort: KMS
© Prog: OIM

Kilde: Skatteministeriet.

8.1.3  Udviklingen i kommunernes grundskyldsprovenu

Kommunerne vil i 2019 og 2020 stadig kunne fastsaette deres grundskyldspromille inden for
intervallet 16-34 promille. Under antagelse om en uaendret skatteudskrivning for disse ar i
kommunerne tyder de nuvaerende skan pa, at det nye vurderingssystem vil betyde et fald i
kommunernes samlede grundskyldsprovenu — sammenlignet med en hypotetisk videreforen-
de af SKATs eksisterende vurderingsmetoder — pa ca. 0,8 mia. kr. i 2019 og ca. 1,4 mia. kr. i
2020.

Den forventede fordeling er illustreret i kortet og tabellen nedenfor.
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Figur 8.2
Forelobige skon over fald i grundskyldsprovenu i 2020 i forhold til en hypotetisk videreforel-
se af SKATs eksisterende vurderingsmetode

-0,14 - 0,03 pet
0,04 - 0,08 pet
0,09 - 0,15 pet
0,16 - 0,29 pet
0,30 - 1,00 pet

© Kort: KMS
© Prog: OIM

Anm.: Faldet i grundskyldsprovenuet skyldes bide @ndrede vurderingsmetoder samt indferelse af et forsig-
tighedsprincip.
Kilde: Skatteministeriet.
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Tabel 8. 4

Forelobige skon over fald i grundskyldsprovenu i 2019 og 2020 i forhold til en hypotetisk vi-
dereforelse af SKAT’s eksisterende vurderingsmetoder (2018-priser)

2019 2020

Mia. kr. Mia. kr.

Hele landet -0,8 -1,4
Bykommuner -0,1 -0,3
Mindre bykommuner -0,1 -0,3
Mellemkommuner -0,2 -0,3
Yderkommuner -0,4 -0,6

2019
Pct. af beskat-
ningsgrundlag

-0,08
-0,02
-0,06
-0,11

-0,22

2020
Pct. af beskat-
ningsgrundlag

-0,13
-0,05
-0,14
-0,17

-0,31

Anm: Kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3.
Kilde: Skatteministeriet.

Grundskyldspromillen vil i 2021 blive fastlagt, sa den enkelte kommunes grundskyldsprovenu
for 2021 vil svare til provenuet under geeldende regler. Grundskyldspromillen i den enkelte
kommune kan dog ikke seettes op ift. 2020. Den fastsatte grundskyldspromille for 2021 udger
herefter et loft over den enkelte kommunes grundskyldspromille for arene 2022-2025. Ud-
gangspunktet i 2021 vil derfor veere, at aendringen i kommunernes grundskyldsprovenu alt
andet lige vil veere lig med 0 for alle kommuner set i forhold til grundskyldsprovenuet efter

geeldende regler.

Ud fra de nuveerende skan vil dette dog umiddelbart skulle indebzere, at grundskyldspromil-
lerne skulle fastseettes i intervallet ca. 7-32 promille, men i boligskatteforliget er intervallet

fastsat til 0-30 promille. Endvidere kan ingen satser saettes op, selvom beskatningsgrundla-
get skulle blive lavere som fglge af eendringerne i vurderingssystemet.

Kommuner, hvor loftet over grundskyldspromillen umiddelbart reducerer grundskyldsprove-
nuet, kompenseres i 2021 fuldt ud af staten. Kompensationen viderefares i 2022-2025, jf.

boks 8.3.
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Boks 8.3
Reglerne om grundskyldspromille 2021-2025

For den enkelte kommune skal kommunens grundskyldsprovenu for 2021 ikke pavirkes af eendringen af
grundveerdierne som falge af ophaevelsen af stigningsbegraensningen. Det indgar saledes i forliget om bo-
ligbeskatningen, at de kommunale grundskyldspromiller (ekskl. grundskyld pa produktionsjord) fastseettes
ved lov, séledes at provenuet fra grundskylden i den enkelte kommune i 2021 ved anvendelse af nye vurde-
ringer med forsigtighedsprincippet svarer til provenuet under geeldende regler pa nye vurderinger (ekskl.
forsigtighedsprincip). Ingen grundskyldspromille kan szettes op i forbindelse med omlaegningen. Satserne
for grundskylden fastseettes endeligt i 2020, nar de ejendomsvurderinger, der danner grundlag for beskat-
ningen i 2021, er kendte.

For hver kommune beregnes i 2020 et provenu af grundskyld for 2021 under forudseetning af, at de geel-
dende regler for stigningsbegraensning fortsat var gaeldende i 2021.

Det beregnede provenu for 2021 saettes i forhold til de afgiftspligtige grundveerdier for 2021 efter de nye
vurderinger uden stigningsbegraensning. Forholdet mellem disse to starrelser angiver den grundskyldspro-
mille, som fastsaettes for kommunen for 2021 med henblik pa, at grundskyldsprovenuet for 2021 skal svare
til det beregnede provenu efter de hidtidige regler (ekskl. forsigtighedsprincip) med stigningsbegraensning.
Satsen fastseettes i promille med to decimaler. Den beregnede promille for 2021 udger i perioden 2022-
2025 et loft over den enkelte kommunes grundskyldspromille.

Der vil fra 2021 ikke veere en undergraense for grundskyldspromillen (der i dag er pa 16 promille). Fra 2021
fastseettes et loft over grundskyldspromillen pa 30 promille (i dag 34 promille), og de 30 promille udger ogsa
efter 2025 et loft. Endvidere kan promillen ikke seettes op i forbindelse med omlaegningen. Kommuner, hvor
loftet over grundskyldspromillen umiddelbart reducerer grundskyldsprovenuet, kompenseres i 2021 fuldt ud
for mindreprovenuet af staten. Kompensationen videreferes til og med budgetaret 2025 og reguleres med
reguleringsprocenten efter personskattelovens § 20.

Kilde: Forlig om boligbeskatning af 2. maj 2017.

Det bemaerkes, at der over perioden frem til 2025 vil kunne ske en udvikling i de afgiftspligti-
ge grundveerdier set i forhold til udgangspunktet i 2021. Grundskyldspromillerne er forudsat
fastsat én gang for alle for hele perioden, og der vil sdledes veere et gennemslag af en sadan
udvikling i kommunernes grundskyldsprovenu.

Fra 2026 ophaeves det individuelle loft for hver kommunes grundskyldspromille. Fra 2026 og
frem vil kommunerne altsa frit kunne fastsaette grundskyldspromillen inden for intervallet 0-30
promille og opna et gennemslag heraf i kommunens grundskyldsprovenu. Det bemaerkes
dog, at der geelder et kommunalt skattestop, hvor de kommunale skattesatser forudseettes ik-
ke at kunne saettes op for kommunerne under ét. Rammerne for kommunernes skatteud-
skrivning aftales arligt i gkonomiforhandlingerne, og at der geelder regler om kollektive og in-
dividuelle sanktioner ved overskridelser heraf.
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8.1.4  Betydningen af de afgiftspligtige grundveerdier i tilskuds- og
udligningssystemet

| tilskuds- og udligningssystemet udlignes forskellen mellem hver kommunes strukturelle un-

derskud, som opggres som forskellen mellem kommunens beregnede udgiftsbehov og det

potentielle skatteprovenu.

Det potentielle skatteprovenu beregnes som veerdien af kommunens beskatningsgrundlag
ved en gennemsnitlig skatteudskrivning.

Baggrunden for at der laegges en gennemsnitlig skatteudskrivning til grund er, at en kommu-
nes udligning som udgangspunkt ikke skal kunne pavirkes af den udskrivningsprocent og
grundskyldspromille, som kommunen selv fastseetter.

Beskatningsgrundlaget opgares som en kommunes udskrivningsgrundlag for indkomstskat
tillagt en andel af de afgiftspligtige grundveerdier. ££ndringer i de afgiftspligtige grundveerdier
vil derfor efter gaeldende regler pavirke starrelsen af bade den enkelte kommunes beskat-
ningsgrundlag og det samlede beskatningsgrundlag for kommunerne. Det pavirker udlignin-
gen mellem kommunerne.

Da kommunernes samlede bloktilskud arligt fastszettes, s& kommunernes samlede udgifter er
finansieret af indteegter fra skatter og tilskud vil eendringer i indtaegterne fra grundskyld ogsa
pavirke starrelsen af det samlede bloktilskud til kommunerne.

8.1.5 Betydning af det nye ejendomsvurderingssystem i
udligningssystemet

Det nye ejendomsvurderingssystem vil betyde markante aendringer i de enkelte kommuners

afgiftspligtige grundvaerdier. De nye ejendomsvurderinger vil derfor efter geeldende regler

medfare markante eendringer i kommunernes beskatningsgrundlag og dermed — uden re-

geleendringer — vaesentlige forskydninger i den kommunale udligning.

For kommuner med hgjere afgiftspligtige grundvaerdier vil der veere et lavere udligningstil-
skud — eller hgjere bidrag, og omvendt for kommuner med lavere afgiftspligtige grundvaerdier.

Det folger dog af ovenstaende, at stigninger i de afgiftspligtige grundveerdier pa grund af
stigningsbegraensningen ikke vil fa gennemslag i 2019-2020, og i 2021-2025 kan kommuner-
ne ikke saette grundskyldspromillen og derigennem opna et starre skatteprovenu.

Som tidligere naevnt falger det da ogsé af forliget om boligbeskatning, at der skal udformes
en neutraliseringsordning, sa der frem til 2025 ikke sker udligningsmaessige aendringer mel-

lem kommunerne som fglge af det nye vurderingssystem.

Neutraliseringsordningen ma udformes opdelt pa perioden 2019-2020 henholdsvis 2021-
2025, da rammerne er forskellige i faserne for indfgrelsen af det nye system, jf. ovenfor.

Efter 2025 er forudsat en indfasning af virkninger i tilskuds- udligningssystemet.
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8.2  Neutralisering af byrdefordelingsmassige
virkninger 1 2019 og 2020

Det indgar i forliget om boligbeskatningen af 2. maj 2017, at der skal ske en neutralisering af
de byrdefordelingsmaessige konsekvenser som fglge af aendringen i beskatningsgrundlaget
for grundskylden (grundvurderinger) mellem kommunerne.

Som det fremgar af afsnit 8.1, skennes det, at naesten alle kommuner vil have lavere afgifts-
pligtige grundveerdier i 2019 og 2020 sammenlignet med en hypotetisk viderefarelse af
SKATSs eksisterende vurderingsmetoder. Det vil alt andet lige give et lavere grundskyldspro-
venu i disse kommuner og for kommunerne samlet set. Der vil séledes vaere byrdeforde-
lingsmaessige konsekvenser for kommunerne allerede fgr udligning.

| tilskuds- og udligningssystemet vil det lavere grundskyldsprovenu for det farste pavirke
bloktilskuddets starrelse og for det andet udligningen mellem kommuner.

| det folgende fokuseres derfor pa de samlede byrdefordelingsmeessige virkninger som fglge
af virkninger for grundskyldsprovenuet og virkninger i tilskuds- og udligningssystemet.

8.2.1  Opgorelse af byrdefordelingsmaessige virkninger i 2019 og
2020

De nuveerende skan tyder pa, at for kommunerne under ét vil det nye vurderingssystem be-

tyde et fald i grundskyldsprovenuet i 2019 pa ca. 0,8 mia. kr. og i 2020 pa ca. 1,4 mia. kr.

Som det fremgik af beskrivelsen af virkningerne i afsnit 1, vil udviklingen ikke veere lige fordelt

pa kommunerne. Seerligt er det yderkommunerne, der har det storste fald i grundskyldspro-

venu som fglge af det nye vurderingssystem.

Beregnes udligningen pa saedvanlig made, giver det samlet anledning til en betydelig udjeev-
ning af virkningerne af de aendrede ejendomsvurderinger i bade 2019 og 2020, jf. tabel 8.5
og 8.6.
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Tabel 8.5

2019. Forelobigt skennede sndringer i grundskyldsprovenu som folge af det nye vurde-
ringssystem og udligningsmaessige a@ndringer for 2019 — for ekstraordinzer udligningsmaes-
sig kompensation

[Endring i d AEndring i Samlet &endring i

nkrllr;g UE TS tilskud Samlet endring pct. af beskat-

SKy stZe::j og udligning Mia. kr. ningsgrundlag

Mia. kr. (2018-priser) Ll oty
Hele landet -0,8 0,8 0,0 0,00
Bykommuner -0,1 0,2 0,1 -0,01
Mindre bykommuner -0,1 0,1 0,0 -0,01
Mellem kommuner -0,2 0,2 0,0 0,00
Yderkommuner -0,4 0,4 -0,1 0,03

Kilde: Skatteministeriet og egne beregninger.

Tabel 8.6

2020. Forelobigt skennede a&ndringer i grundskyldsprovenu som fglge af det nye vurde-
ringssystem og udligningsmaessige a@ndringer for 2020 — for ekstraordinzer udligningsmaes-
sig kompensation

FEndring i FEndring i Samlet &endring i

Grundskylds- tilskud Samlet &ndring pct. af beskat-

provenu og udligning Mia. kr. ningsgrundlag

Mia. kr. (2018-priser) Mia. kr. Mia. kr. (+=tab)
Hele landet -1,4 1,4 0,0 0,00
Bykommuner -0,3 0,4 0,1 -0,01
Mindre bykommuner -0,3 0,3 0,0 -0,01
Mellem kommuner -0,3 0,3 0,0 0,00
Yderkommuner -0,6 0,5 -0,1 0,05

Kilde: Skatteministeriet og egne beregninger.

Nar der ses pa kommunegrupper, vil de samlede byrdefordelingsmaessige konsekvenser vee-
re sma, men der er en vis spredning inden for grupperne.

1 2019 vil spredningen pa enkeltkommuneniveau veere fra gevinster pa op til 0,04 pct. af be-
skatningsgrundlaget til tab pa op til 0,17 pct. af beskatningsgrundlaget. For 2020 er der tale

om gevinster pa op til 0,06 pct. af beskatningsgrundlaget og tab pa op til 0,19 pct. af beskat-
ningsgrundlaget.
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For kommuner med gevinster er der saledes tale om forholdsvis sma gevinster, mens der for
kommuner med de storste tab kan veere tale om maerkbare tab. De samlede virkninger er il-
lustreret pa kortet nedenfor, jf. figur 8.3.

Figur 8.3

Forelobigt skonnede byrdefordelingsmaessige virkninger i 2020 som folge af @ndringer i
grundskyldsprovenu og udligning — for ekstraordinzer udligningsmaessig kompensation —
opgjort i pct. af beskatningsgrundlaget

-0,06 - -0,03 pct
-0,02 - -0,02 pet
-0,01 - -0,01 pet
0,00 - 0,02 pet
0,03 - 0,19 pct

© Kort: KMS
© Prog: OIM

Anm.: Figuren viser den enkelte kommunes tab(+)/gevinst(-) malt i procent af kommunens beskatnings-

grundlag.
Kilde: Skatteministeriet og egne beregninget.
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8.2.2  Modeller for neutralisering

For 2019 og 2020 vil det nye vurderingssystem medfare et vist tab af grundskyldsprovenu i
alle kommuner i forhold til det hidtidige system. Tabet for kommunerne under ét er indregnet i
de provenumeessige konsekvenser i boligforliget og kompenseres for kommunerne under ét
fuldt via en forhgjelse af bloktilskuddet. Udligningssystemet vil i vidt omfang udjaevne virknin-
gerne for de enkelte kommuner, men der vil dog fortsat veere tale om mindre tab og gevinster
for de enkelte kommuner.

| det falgende opstilles med udgangspunkt heri to mulige modeller for en neutralisering i 2019
og 2020.

Model 1. Fuld neutralisering

Ud fra de ovennzevnte oplysninger om et sken for kommunernes afgiftspligtige grundveerdier
ved henholdsvis en viderefgrelse af det nuvaerende system og ved indfarelse af det nye vur-
deringssystem, kan der beregnes et skan for de samlede byrdefordelingsmaessige konse-
kvenser for kommunerne. Det skal dog bemaerkes, at skannet over virkningen af det nye vur-
deringssystem pa kommuneniveau er forelabige og behaeftet med en betydelig usikkerhed, jf.
ovenfor.

Der kan séledes etableres en fuld kompensationsordning for 2019 og 2020, hvor de endeligt
beregnede tab for nogle kommuner fuldt ud kompenseres, og kompensationen finansieres af
de endeligt beregnede gevinster for andre kommuner.

Fordelen ved denne model er, at der er tale om en fuld neutralisering af de beregnede byrde-
fordelingsmaessige virkninger. Ved en forudsaetning om fuld kompensation ma ogsa forud-
seettes, at opgarelsen sker pa et endeligt grundlag. Safremt der inden da gnskes fastsat en
forelabig kompensation, vil en endelig kompensation kunne ske som en efterregulering af
den forelgbige kompensation.

Model 2. Kompensation for tab over en vis starrelse

Skannene over virkningerne pad kommuneniveau er opgjort med en vis usikkerhed. Det kunne
tale for en ordning, hvor overgangsordningen var rettet mod at kompensere kommuner med
tab over en vis bagatelgreense, fx 0,1 pct. eller 0,05 pct. af beskatningsgrundlaget.

En sadan model vil veere i overensstemmelse med tidligere overgangsordninger i forbindelse
med omlaegninger af det kommunale finansieringssystem, senest overgangsordningen i for-
bindelse med reform af refusionssystemet med virkning fra 2016, hvor der for 2016 var en
kompensationsordning for tab/gevinster pa over 0,1 pct. af beskatningsgrundlaget og for
2017 og 2018 for belgb pa over 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget.

Det skal dog bemezerkes, at der er betydeligt starre usikkerhed om boligforligets pavirkning af
de enkelte kommuner, end den usikkerhed, der var ved pavirkningen af refusionsomlaegnin-
gen. Det skyldes, at boligpriserne relativt set aendrer sig betydeligt mere i op og nedadgaen-
de retning over tid, end antallet af overfgrselsmodtagere.
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Som det er fremgaet ovenfor, er de samlede virkninger af eendringerne i vurderingssystemet
for 2019 forholdsvis sma. For 2020 forventes lidt starre virkninger, men det storste tab for-
ventes kun at blive pa 0,19 pct. af beskatningsgrundlaget.

De forholdsvis begraensede virkninger kunne tale for, at man kunne indfere en kompensati-
onsordning med en lav bagatelgreense, fx for tab pa over 0,05 pct. af beskatningsgrundlaget.
Denne ordning vil omfatte forholdsvis f& kommuner, ca. 10-15 kommuner. Tabene er be-
lebsmaessigt af en forholdsvis beskeden starrelse, og kompensationsbelgbene vil derfor og-
sa blive forholdsvis sma. Kompensationen vil kunne forudsaettes beregnet én gang for alle
forud for budgetaret og finansieret over bloktilskuddet.

8.3 Neutralisering af de udligningsmassige virkninger
for 2021-2025

Som nzevnt ovenfor indebaerer ophaevelsen af stigningsbegraensningen med virkning fra
2021 en veekst i de afgiftspligtige grundveerdier i alle kommuner, men der er store forskelle
mellem kommunerne.

Den enkelte kommunes grundskyldsprovenu bliver imidlertid ikke sendret uanset de sendrede
afgiftspligtige grundveerdier. Det skyldes som ovenfor nsevnt, at den enkelte kommunes
grundskyldspromille fastsaettes med henblik pa at fastholde et uzendret grundskyldsprovenu.

Uden aendringer i reglerne for udligningen ville overgangen til det nye vurderingssystem uden
stigningsbegraensning i 2021 medfgre markante udligningsmaessige forskydninger.

Kommunerne vil i 2021 — som led i boligforliget — af Folketinget (ved lov) fa fastsat deres
grundskyldspromiller for 2021. Pa det forelgbige grundlag skennes den gennemsnitlige pro-
mille i kommunerne at blive nedsat med 10 promille-point. Nedsaettelsen af den enkelte
kommunes grundskyldspromille sikrer, at grundskyldsprovenuet ikke stiger p4 kommuneni-
veau. | perioden 2022-2025 kan kommunerne ikke seette deres grundskyldspromille op.

Det indgar i boligskatteforliget, at der frem til 2025 skal ske en neutralisering af de udlig-
ningsmaessige konsekvenser. Neutraliseringen skal sikre, at der ikke sker udligningsmaessige
ndringer mellem kommunerne som felge af det nye vurderingssystem.

Der fokuseres derfor i det falgende udelukkende pa neutraliseringen af konsekvenserne i ud-
ligningssystemet.

8.3.1 Den umiddelbare pavirkning i udligningssystemet i 2021-2025
De udligningsmeessige konsekvenser af overgangen til de nye vurderinger uden stigningsbe-
greensning i 2021 opstar, fordi de afgiftspligtige grundveerdier indgar som en del af det kom-
munale beskatningsgrundlag, som er en vigtig parameter i udligningen.

Det kommunale beskatningsgrundlag bestar af den enkelte kommunes udskrivningsgrundlag
for indkomstskat tillagt en andel af de afgiftspligtige grundveerdier. Denne andel svarer til for-
holdet mellem den gennemsnitlige kommunale udskrivningsprocent og den gennemsnitlige
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kommunale grundskyldspromille. Fastseettelsen af de nye og markant lavere grundskylds-
promiller fra 2021 vil betyde, at det vil vaere en lavere andel af grundvaerdierne, der vil blive
indregnet i beskatningsgrundlaget. Til gengaeld vil grundveerdierne veere markant hgjere. De
samlede grundskyldsindteegter er saledes pa landsplan og i de enkelte kommuner — undta-
gen i seerlige tilfeelde — det samme i 2021 efter nye regler som efter geeldende regler.

For de kommuner, hvor de nye vurderinger fgrer til markante stigninger i grundveerdierne, vil
det fare til markante stigninger i de pagseldende kommuners beskatningsgrundlag. For andre
kommuner medfgrer de nye vurderinger mindre stigninger i grundvaerdierne. For disse kom-
muner betyder det et fald i beskatningsgrundlaget som fglge af, at en lavere andel af grund-
veerdierne indregnes i beskatningsgrundlaget.

Indregning af de nye afgiftspligtige grundveerdier i beskatningsgrundlaget vil — ved uaendrede
udligningsregler — séledes medfare betydelige forskydninger mellem kommunerne, hvor nog-
le vil fa et markant hgjere beskatningsgrundlag, mens andre vil fa et lavere beskatnings-
grundlag. Grundskyldsprovenuet vil dog ikke eendre sig som falge af tilsvarende nedsaettelser
af grundskyldspromillerne, jf. ovenfor.

De store forskydninger skal ses i lyset af, at Folketinget ved lov nedseetter grundskyldspromil-
lerne tilsvarende i 2021, og at de ikke kan saettes op i 2022-2025. Kommunerne kan saledes
ikke forhgje grundskyldspromillen i 2022-2025 med henblik pa at opna sterre indteegter i pe-
rioden.

8.3.2  Model for neutralisering af de byrdefordelingsmaessige
virkninger

Da aendringen i de afgiftspligtige grundveerdier som fglge af ophaevelsen af stigningsbe-

greensningen fra 2021 ikke giver anledning til et aendret grundskyldsprovenu, er der heller ik-

ke nogen begrundelse for, at denne gendring skal fare til udligningsmaessige forskydninger.

Der laegges derfor op til, at modellen for neutralisering i denne periode tager udgangspunkt i
at sgge at undga, at eendringerne far gennemslag i udligningen. Kort sagt bestar modellen i,
at der i disse ar sker en tilpasning af det beskatningsgrundlag, der anvendes i udligningen, sa
beskatningsgrundlaget i udligningen passer med det provenu, kommunerne vil modtage, ved
en grundskyldspromille svarende til det fastsatte loft for hver kommune.

Provenuet af grundskyld i 2021 holdes uaendret som fglge af, at grundskyldspromillen tilpas-
ses, sa provenuet i 2021 vil svare til provenuet ved de gaeldende regler, dvs. provenuet be-
regnet pa grundveerdierne for 2021 under forudseetning af, at stigningsbegraensningen fortsat
var geeldende i 2021.

| udligningen kan der derfor gennemfgres en tilsvarende tilpasning af beskatningsgrundlaget,
sa de afgiftspligtige grundveerdier, der indgar i beskatningsgrundlaget for 2021, beregnes
svarende til gaeldende regler. Herved vil provenuet i udligningsberegningen vaere uaendret i
2021 far og efter ikrafttraedelsen af de nye regler.
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Hverken grundskyldsprovenu eller udligningsbelgb vil dermed blive direkte pavirket af ophae-
velsen af stigningsbegraensningen fra 2021 samt fastsaettelsen af de nye grundskyldspromil-
ler. Dermed fastholdes den nuveerende sammenhzeng mellem en kommunes skatteprovenu
og udligningsbelgb.

Modellen i overgangsperioden 2021-2025 kan konkret veere falgende:

2021

For 2021 baseres beskatningsgrundlaget i udligningen pa de afgiftspligtige grundveerdier for
2021 beregnet under forudseetning af, at stigningsbegraensningen fortsat var geeldende i
2021.

| tabel 8.7 er vist et regneeksempel. | eksemplet er det forudsat, at kommunen i 2020 har af-
giftspligtige grundveerdier pa 3.000 mio. kr. Ved afskaffelsen af stigningsbegraensningen med
virkning fra 2021 vokser de afgiftspligtige grundveerdier i eksemplet til 5.000 mio. kr. Hvis
stigningsbegraensningen fortsat havde veeret gaeldende for 2021, er det i eksemplet forudsat,
at det ville give anledning til en veekst pa 6 pct. i de afgiftspligtige grundveerdier fra 2020 til
2021, dvs. en veekst fra 3.000 mio. kr. i 2020 til 3.180 mio. kr. i 2021. Det er séledes de be-
regnede afgiftspligtige grundveerdier for 2021 pa 3.180 mio. kr., der vil indga i udligningen for
2021.

Tabel 8.7
Eksempel pa beregningen af de afgiftspligtige grundvaerdier, der vil indga i udligningen for
2021

Nuveerende regler pa Nuvzerende regler pa

nye vurderinger, nye vurderinger, Boligforlig, 2021

2020 2021
Afgiftspligtige grundveerdier 3.000 3.180 5.000
Grundskyldspromille 25 25 15,9
Grundskyldsprovenu 75 79,5 79,5

Kilde: Skatteministeriet og egne beregninger.

2022-2025

I hvert af arene 2022 til 2025 foretages en regulering af grundlaget, svarende til den procent-
vise veekst i de faktiske vurderinger i den enkelte kommune. Det sker med henblik pa at sikre,
at grundlaget i udligningssystemet relativt set falger med den faktiske udvikling i vurderinger-
ne. Dermed vil forskellen mellem de faktiske vurderinger og skattegrundlaget i udligningen
heller ikke vokse yderligere i overgangsperioden som falge af udviklingen i vurderingerne.

Den foreslaede reguleringsordning indebzerer saledes, at udskrivningsgrundlaget for grund-
skylden og det tekniske skattegrundlag i udligningen far samme relative udvikling fra og med
2022. Det vil altsa sige, at kommuner med et stigende grundlag for udskrivning af grundskyld
i denne periode ogsa vil blive udlignet for en stigning i indteegtsgrundlaget.
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Eksempelberegning

Ovenstdende model er illustreret med et regneeksempel for tre fiktive kommuner, der i ud-
gangspunktet har samme afgiftspligtige grundvaerdier og udskriver samme promille, jf. tabel
8.8.

Tabel 8.8
Eksempel pa beregning af overgangsordning (1.000 kr.)

Kommune X KommuneY Kommune Z

2021 inkl. stigningsbegraensning

Grundveerdi 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Grundskyldspromille 20 20 20
Grundskyldsprovenu 20.000 20.000 20.000

2021 Nyt system: Ophaevelse af
stigningsbegraensning og nye promiller

Veekst sfa. ophaevelse af stigningsbegraensning (i pct.) 100 50 0
Ny grundveerdi 2.000.000 1.500.000 1.000.000
Ny grundskyldspromille 10 13,3 20
Faktisk grundskyldsprovenu (a) 20.000 20.000 20.000
Grundveerdi i udligning (b) 1.000.000 1.000.000 1.000.000
Beregnet grundskyldspromille i udligning (a/b) 20 20 20
2022

Vaekst 2021-2022 (i pct.) 10 10 10
Ny grundvaerdi 2.200.000 1.650.000 1.100.000
Ny grundskyldspromille 10 13,3 20
Faktisk grundskyldsprovenu (a) 22.000 22.000 22.000
Grundveerdi i udligning (b) 1.100.000 1.100.000 1.100.000
Beregnet grundskyldspromille i udligning (a/b) 20 20 20
2023

Vaekst 2022-2023 (i pct.) 10 0 20
Ny grundveerdi 2.420.000 1.650.000 1.320.000
Ny grundskyldspromille 10 13,3 20
Faktisk grundskyldsprovenu (a) 24.200 22.000 26.400
Grundveerdi i udligning (b) 1.210.000 1.100.000 1.320.000
Beregnet grundskyldspromille i udligning (a/b) 20 20 20

Med ophaevelsen af stigningsbegraensningen er det i eksemplet forudsat, at grundveerdierne
vokser i de tre kommuner med henholdsvis 100 pct., 50 pct. og 0 pct. Grundskyldspromillerne
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i de tre kommuner tilpasses i ar 2021 ved lov med henblik pa at sikre et uzendret provenu i
forhold til en situation, hvor stigningsbegraensningen ikke var ophzevet.

Der indgar i eksemplet ogsa forudsaetninger om den arlige veekst i grundveerdierne i de en-
kelte kommuner med henblik pa at illustrere, at den enkelte kommunes provenu af grund-
skyld og grundveerdier i udligningen falges ad.

Eksemplet illustrerer, at safremt udviklingen i det faktiske grundlag er forskelligt for kommu-
nerne mellem arene (jf. 4r 2023), vil det ogsa blive afspejlet i beskatningsgrundlaget i udlig-
ningen. Herved vil kommuner med et voksende grundskyldsprovenu blive udlignet i forhold il
de voksende indtaegter, som tilfaeldet ogsa er i dag.

8.4  Indfasning af det nye system efter 2025

8.4.1  Ophaevelse af loftet over den enkelte kommunes
grundskyldspromille
Med virkning fra 2026 ophzeves loftet over den enkelte kommunes grundskyldspromille,
hvorefter de kommunale grundskyldspromiller (alene) vil veere omfattet af det kommunale
skattestop, hvor de kommunale skattesatser samlet set ikke kan seettes op. Der foreligger ik-
ke pa nuvaerende tidspunkt et talmaessigt grundlag for at opstille og vurdere konkrete model-
ler for indfasningen af de nye grundveerdier i udligningen. Den naermere udformning ma der-
for baseres pa erfaringerne med det nye vurderingssystem, herunder navnlig hvordan grund-
veerdierne konkret vil udvikle sig, og hvordan kommunerne vil reagere pa ophaevelsen af lof-
tet over grundskyldspromillerne fra 2026.

Fastseettelsen af loftet over grundskyldspromillerne for perioden 2021-2025 betyder, at de
kommuner, hvor grundveerdierne er steget markant som falge af de nye vurderinger, af Fol-
ketinget ved lov vil fa fastsat en meget lav grundskyldspromille. Grundskyldspromillerne fast-
saettes med virkning fra 2021, s& de nye vurderinger ikke gger den enkelte kommunes pro-
venu fra grundskylden, selvom stigningsbegraensningen afskaffes. Hvis den enkelte kommu-
nes provenu falder, kompenseres kommunen fuldt herfor af staten, jf. Forlig af 2. maj 2017:
"Tryghed om boligbeskatningen”.

Ved at nedseette promillerne og afskaffe stigningsbegraensningen annulleres de ellers ven-
tende stigninger i grundskylden efter 2021. Denne annullering er en central del af boligforliget
og skal muliggere, at provenuet fra ejendomsveerdiskatten efter 2021 kan stige i takt med
ejendomsvurderingerne (det nominelle ejendomsveerdiskattestop afskaffes fra 2021), uden at
de samlede boligskatter stiger. Annulleringen af de ventende grundskyldsstigninger har navn-
lig betydning for de dyreste boligomrader.

Nar loftet over grundskyldspromillerne ophaeves fra 2026, kan disse kommuner veelge enten
at fastholde de hidtidige grundskyldspromiller eller at aendre dem, dog under hensyntagen til
det kommunale skattestop, sa de udskriver en hgjere eller lavere grundskyld pa grundlag af
de forhgjede vurderinger.
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Pa kortet nedenfor er vist en beregningsmaessig illustration af de byrdefordelingsmaessige
virkninger af en situation, hvor overgangsreglerne for 2021-2025 er ophaevet, sa udligningen
baseres pa de aktuelle afgiftspligtige grundveerdier i stedet for de beregningsmaessigt fastsat-
te veerdier for overgangsperioden, og hvor udligningen som i dag sker pa baggrund af den
landsgennemsnitlige promille, jf. figur 8.4. Det er i beregningen forudsat, at kommunerne
fastholder grundskyldspromillerne pa det fastsatte loft for perioden 2021-2025.

| de kommuner, hvor promillen vil blive fastsat lavest, ventes den at blive fastsat til under det
halve af det landsgennemsnitlige niveau. Det betyder, at hvis disse kommuner vil skulle ud-
lignes pa basis af et potentielt provenu ud fra en landsgennemsnitlig skatteudskrivning, vil det
isoleret set medfare betydelige byrdefordelingsmaessige konsekvenser med tab pa op til ca.
1,7 pct. af beskatningsgrundlaget.

Det bemaerkes i den forbindelse, at stgrre skift i kommuners grundskyldspromille kan forven-
tes at have en afsmittende virkning pa boligpriserne i de pageeldende kommuner. Omvendt
vil starre forhgjelser fra et ar til et andet af kommuners grundskyldspromille ikke ngdvendig-
vis veere mulige pa grund af bl.a. restriktionerne i forhold til den samlede kommunale skatte-
udskrivning.
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Figur 8.4

Byrdefordelingsmaessige forskydninger ved fuld indfasning af de nye vurderinger efter
gaeldende regler i udligningssystemet, i pct. af den enkelte kommunes beskatningsgrund-
lag

-1,04- -0,46 uoplyst
-0,45- -0,39 uoplyst
-0,38- -0,29 uoplyst
-0,28- -0,01 uoplyst

- 1,73 uoplyst

© Kort: KMS
© Prog: OIM

Anm.: Figuren viser den enkelte kommunes tab(+)/gevinst(-) malt i procent af kommunens beskat-

ningsgrundlag.
Kilde: Skatteministeriet og egne beregninget.

8.4.2  Skitser til mulige modeller for indfasningen

De konkrete modeller for indfasningen af grundveerdierne i udligningen vil skulle opstilles og
analyseres naermere inden 2025 pa baggrund af grundveerdierne under det nye vurderings-
system. Det bemaerkes, at det i forligsteksten fremgar, at udmantningen af modellerne skal
aftales i forligskredsen. De konkrete modeller vil séledes skulle aftales med forligspartierne
inden 2025.
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Den konkrete udformning af modellerne skal ske under hensyntagen til bl.a. kommunernes
forventede adfaerd med hensyn til fastseettelse af grundskyldspromiller efter ophaevelsen af
loftet, og det skal i den forbindelse bemaerkes, at modellen for udligningen i sig selv vil kunne
pavirke kommunernes adfeerd.

Indfasningen vil desuden skulle tage hensyn til, hvordan det vil pavirke de enkelte kommu-
ners gkonomi umiddelbart og ved yderligere stigninger i grundveerdierne. | den forbindelse
skal det bemeerkes, at 2021-reformen gger spredningen af grundskyldspromiller veesentligt i
forhold til i dag.

Det kan desuden veere relevant at tage i betragtning, at Folketinget med boligforliget fastseet-
ter grundskyldspromiller i overgangsperioden 2021-2025 ved lov, sdledes at de nye vurderin-
ger ikke gger provenuet fra grundskylden. Med nedsaettelsen af grundskyldspromillerne an-
nulleres samtidig den ventende stigning i grundskylden, der ellers ville veere udsigt til efter
2021. Annulleringen har navnlig betydning for Hovedstadsomradet.

Kommunalbestyrelsen vil saledes ikke selv kunne fastsaette beskatningsniveauet i kommu-
nen i perioden 2021-2025. Herefter gaelder de generelle regler for kommunernes skattefast-
saettelse, dvs. at skatteforhgjelser for kommunerne under ét vil blive imgdegéet gennem ned-
seettelser af bloktilskuddet.

Der kan taenkes flere forskellige indfasningsmuligheder, og det skal understreges, at opstil-
ling af konkrete modeller vil skulle analyseres neermere inden 2025. Den usikkerhed, der
geelder i forhold til de kommunefordelte beskatningsgrundlag efter 2021 forsteerkes jo leenge-
re ude i fremtiden, der betragtes. Herunder er der usikkerhed om kommunernes adfeerd og
afledte virkninger af det nye vurderingssystem for boligprisernes udvikling.

Til illustration er nedenfor kort skitseret en model med fuld indfasning af en indregning af
grundveerdier efter de nuveerende regler. Det bemaerkes, at det imidlertid vil vaere relevant
teettere pa 2025 at falge op pa virkningerne af et nyt ejendomsvurderingssystem for kommu-
nerne, herunder evt. at inddrage flere kommunalgkonomiske hensyn, inden der fastlaegges
nzermere modeller for en indfasning efter 2025.

lllustrativ skitse - hvor grundvaerdierne indfases fuldt ud i udligningen

| arene 2021-2025 forudseettes det som naevnt ovenfor, at de grundveaerdier, der indgar i ud-
ligningen, er beregnet pa grundlag af grundveerdierne for 2021 opgjort under forudsaetning af,
at stigningsbegraensningen fortsat havde veeret gaeldende. For de falgende ar baseres udlig-
ningen pa en fremskrivning af dette grundlag.

Denne ordning er en falge af fastsaettelse af et loft over grundskyldspromillerne for denne pe-
riode. Med virkning fra 2026 ophaeves loftet over grundskyldspromillerne. Det kunne umid-
delbart tale for, at man samtidig ophaever denne saerordning og i stedet baserer udligningen
pa de faktiske afgiftspligtige grundveerdier.

Det vil dog umiddelbart indebzere betydelige byrdefordelingsmeessige forskydninger, sa der
ma forudseettes en indfasning over en arraekke.
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Forskydningerne er en falge af indregningen af de nye grundvaerdier i beskatningsgrundla-
get. Nedenfor redegeres naermere for de mere tekniske forhold i den forbindelse.

Beskatningsgrundlag

Samtidig med indfgrelsen af de nye vurderinger indfares et forsigtighedsprincip, hvor beskat-
ningsgrundlaget fastseettes til 80 pct. af vurderingen. Fra 2021 ophaeves stigningsbegraens-
ningen pa beskatningsgrundlaget for grundskyld. | de kommuner, hvor beskatningsgrundla-
get som fglge heraf stiger, vil der ske en nedseettelse af den enkelte kommunes grund-
skyldspromille med henblik p& at holde provenuet uaendret,. Det betyder, at for kommunerne
under ét holdes ejendomsbeskatningen uzendret, men der vil ske store forskydninger mellem
kommunerne i beskatningsgrundlagene.

For de kommuner, hvor de nye vurderinger farer til store stigninger i grundvaerdierne, vil der
tilsvarende ske store stigninger i de pagaeldende kommuners beskatningsgrundlag. Der ven-
tes fx at vaere et antal kommuner, hvor de nye vurderinger farer til mere end en fordobling af
de afgiftspligtige grundveerdier. De vil fx veere tilfaeldet i en raekke kommuner i Hovedstads-
omradet samt Aarhus Kommune.

For andre kommuner ventes de nye vurderinger kun at medfare marginale stigninger i grund-
veerdierne. For disse kommuner kan aendringerne samlet medfare et fald i beskatningsgrund-
laget som folge af, at en lavere andel af grundveerdierne indregnes i beskatningsgrundlaget.

Indregning af de nye afgiftspligtige grundvaerdier i beskatningsgrundlaget vil sadledes medfare
betydelige forskydninger mellem kommunerne, hvor nogle ventes afl fa et betydeligt hgjere
beskatningsgrundlag, mens andre kan fa et lavere beskatningsgrundlag.

Udligningsmeaessige konsekvenser

Forskydninger i kommunernes beskatningsgrundlag vil umiddelbart sla igennem i udlignin-
gen. Eksempelvis ventes grundveerdierne i Kebenhavns Kommune at stige relativt meget,
hvilket indebzerer, at Kebenhavns Kommune pa baggrund af de forelgbige sken for de nye
grundveerdier ville fa et tab i udligningen i starrelsesordenen ca. 1,6 mia. kr., svarende til ca.
1,3 pct. af beskatningsgrundlaget. Tilsvarende ville Frederiksberg Kommune f& et tab pa ca.
0,5 mia. kr., svarende til ca. 1,7 pct. af beskatningsgrundlaget, mens Aarhus Kommune ville
fa et tab i udligningen pa ca. 0,4 mia. kr., svarende til ca. 0,6 pct. af beskatningsgrundlaget.
Omvendt vil der veere en udligningsmaessig gevinst for de kommuner, der har en forholdsvis
lav stigning i grundveerdierne som felge af de nye vurderinger.

De store virkninger i udligningen for nogle kommuner afspejler, at de hgjere afgiftspligtige
grundveerdier i disse kommuner som falge af de nye vurderinger, alt andet lige giver disse
kommuner hgjere potentielle skatteindteegter. Det bemeerkes dog, at der som naevnt, vil vaere
begraensninger pa kommunernes samlede skatteudskrivning.

Mulige adfeerdsmeessige virkninger

De gkonomiske konsekvenser af en indfasning af de nye grundvaerdier i udligningen vil kun-
ne tilskynde disse kommuner, der af Folketinget ved lov har faet nedsat deres grundskylds-

promiller frem til 2025, til at forhgje grundskyldspromillerne igen. Der er her navnlig tale om
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de starre bykommuner, hvor grundvaerdierne er hgjest og kan veere falsomme over for &en-
dringer i grundskyldspromillen.

Omvendt vil andre kommuner fa et hajere udligningstilskud, og for disse kommuner kunne
der veere en tilskyndelse til at saenke grundskyldspromillerne. Der er her navnligt tale om en
reekke land- og yderkommuner.

Der vurderes umiddelbart at vaere faerre kommuner, der vil tabe pa en sddan omlaegning, end
der er kommuner med gevinst. Det skyldes, at beskatningsgrundlagene for grundskyld er
meget skaevt fordelt og grundveerdierne for sammenlignelige ejendomme er saledes mange
gange hgjere i en reekke bykommuner end i land- og yderkommunerne.

Dette kan evt. tale for fx en forholdsvis lang indfasning, hvor evt. &endrede promiller kan na at
sl& igennem i boligpriser og grundvurderinger.

Vurdering

Den skitserede model indfaser det nye beskatningsgrundlag for grundskyld til gaeldende reg-
ler i udligningssystemet. Fordelen ved dette system er, at beskatningsgrundlaget opgeres pa
grundlag af starrelsen af en kommunes udskrivningsgrundlag og de afgiftspligtige grundvaer-
dier, dvs. stgrrelser, som angiver kommunens potentielle beskatningsmuligheder og som
umiddelbart er upavirkelige for kommunen.

Det kan dog pa den anden side indvendes, at de afgiftspligtige grundveerdier ikke pa samme
made som far repreesenterer de potentielle beskatningsmuligheder. Den enkelte kommunes
grundskyldspromille er historisk blevet fastsat ud fra de hidtidige vurderinger. Det ma anta-
ges, at disse grundskyldspromiller er blevet fastsat ud fra kommunalbestyrelsernes vurdering
af det rimelige niveau for betaling af ejendomsskat i den enkelte kommune.

Med boligforliget fastseettes grundskyldspromillerne i overgangsperioden 2021-2025, s& dette
skatteniveau, der af kommunalbestyrelse hidtil har vaeret vurderet som rimeligt, fastholdes.
Ved en fuld indfasning af vurderingerne i det nuvaerende udligningssystem kan der uden an-
dre tiltag veere risiko for afledte aendringer i grundskyldspromillerne og dermed i grundvaerdi-
erne.

8.5 Dakningsafgifter for offentligt ejede ejendomme

Med boligforliget blev det aftalt at fastsaette nye satser for ejendomsveerdiskat, grundskyld og
de daekningsafgifter, der betales af visse forretningsejendomme.

Der blev imidlertid ikke taget stilling til de deekningsafgifter, der paleegges statsligt, regionalt
og kommunalt ejede ejendomme, da disse daekningsafgifter alene flytter midler rundt mellem
de offentlige sektorer og kommunerne imellem, og derfor ikke har provenumaessig betydning
for den samlede offentlige sektor. ZEndringer i provenuet fra deekningsafgiften vil imidlertid
kunne medfare byrdefordelingsmaessige forskydninger mellem kommunerne.
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Offentligt ejede ejendomme er ikke omfattet af ejendomsveerdiskat og er som hovedregel
undtaget fra grundskyld. | stedet kan den enkelte kommune bestemme, at de statslige, regio-
nale og kommunale ejendomme, der er undtaget fra grundskyld, paleegges deekningsafgifter.

Beskatningsgrundlagene udggres af enten grundveerdien eller af forskelsvaerdien (forskellen
mellem ejendomsveerdien og grundvaerdien). Satserne for deekningsafgifter for offentlige
ejendomme fastseettes selvsteendigt og er saledes uafhzaengige af den sats for deekningsafgif-
ter, der kan paleegges erhvervsejendomme.

Den daekningsafgift, der beregnes pa baggrund af offentlige ejendommes grundveerdi, er
fastsat til halvdelen af kommunens almindelige grundskyldspromille dog hgjst 15 promille.

Den deekningsafgift, der beregnes pa baggrund af offentlige ejendommes forskelsvaerdi, kan
fastseettes frit af kommunen, dog hgijst til 8,75 promille.

Det samlede provenu fra de offentlige daekningsafgifter skennes i 2018 at udgaere knap 1
mia. kr., jf. tabel 8.9.

Tabel 8.9
Det samlede provenu fra de offentlige deekningsafgifter i 2018

Mio. kr.
I alt 950
Daekningsafgifter af kommunale ejendommes grundveerdi 150
Dzekningsafgifter af statslige ejendommes grundveerdi 210
Daekningsafgifter af statslige ejendommes forskelsvaerdi 590

Anm.: Skennet pa baggrund af lovmodeldata.
Kilde: Skatteministeriet

Daekningsafgifterne er ikke omfattet af stigningsbegreensningsregler. Det indebaerer, at de
nye vurderinger, der fgrste gang udger beskatningsgrundlag i 2020, umiddelbart vil sl direk-
te igennem pa daekningsafgiftsprovenuet, hvis de eksisterende regler og satser viderefares,
jf. figur 8.5 0og 8.6.

Daekningsafgiften vedrgrende forskelsveerdien for statslige ejendomme forventes at stige ca.
170 mio. kr. (2018-niveau) fra 2019 til 2020, hvilket bringer provenuet tilbage pa niveauet fra
2013, jf. figur 8.5.

Daekningsafgiften vedrarende offentlige ejendommes grundveerdi forventes pa det forelig-
gende grundlag at stige 100 mio. kr. (2018-niveau) fra 2019 til 2020, hvilket vender det grad-
vise fald i provenuet siden 2012 til, at provenuet nu overstiger provenuet i 2012, jf. figur 8.6.
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Det gradvise fald i provenuet mellem 2012 og 2019 kan delvist tilskrives, at vurderingsgrund-
laget i hele perioden har veeret 2012-vurderinger, som dermed har ikke har opfanget eventu-
elle efterfglgende priseendringer.

Figur 8.5 Figur 8.6
Provenu for daekningsafgift af statslige Provenu for daekningsafgift af offentlige
ejendommes forskelsveerdi, 2012-2022 ejendommes grundveerdi, 2012-2022
Mio. kr. (2018 pl) Mio. kr. (2018 pl) Mio. kr. (2018 pl) Mio. kr. (2018 pl)
1.000 - r 1.000 500 1 r 500
800 - F 800 400 A r 400
600 - \/\/ L 600 300 1 L 300
400 A 400 200 A /\/\’ r 200
200 A F 200 100 - r 100
0 T T T T T T T T T T 0 0 T T T T T T T T T T 0
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
——Kommunale ejendommes grundveerdi
Statslige ejendommes grundveerdi

Anm.: Skennet pa baggrund af lovmodeldata
Kilde: Skatteministeriet.

1 2021 indebeerer koblingen mellem daekningsafgiftssatsen for grundveerdier og den ordinzere
grundskyldspromille, at deekningsafgiftsprovenuet vedrgrende grundveerdierne umiddelbart
vil falde igen i 2021 til et niveau under 2019 provenuet, nar de nye grundskyldspromiller trae-
der i kraft. Herefter vil provenuet udvikle sig i takt med vurderingerne, jf. figur 8.6.

Det skal bemeerkes, at tallene er behaeftet med usikkerhed, da der endnu ikke foreligger mo-
delbaserede vurderinger fra Skatteministeriets ImplementeringsCenter for ejendomsvurderin-
ger (ICE).

Finansieringsudvalget har noteret sig, at regeringen forventer at praesentere forligspartierne
bag boligforliget for en konkret model for fastseettelse af deekningsafgifter for offentlige ejen-
domme, s kortsigtede udsving i provenuet begreenses. Finansieringsudvalget har pa den
baggrund ikke udarbejdet forslag til handtering af dette.
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Kapitel 9

9. Udvalgets overvejelser og
forslag

Finansieringsudvalgets samlede opgave er at opstille konkrete lgsningsforslag
om tilpasninger i den kommunale tilskuds- og udligningssystem, som adresse-
rer fglgende forhold:

« De utilsigtede, langsigtede virkninger af refusionsomlaegningen pa be-
skaeftigelsesomradet.

e Enindarbejdelse af det eksisterende beskaeftigelsestilskud i det gene-
relle udligningssystem.

e En nedjustering af udlaendingeudligningsordningen eller en indarbej-
delse af udleendingeudligningen i den generelle udligning.

» Eteftersyn af udgiftsbehovskriterier og andre elementer i systemet,
som er relevante for udvalgets hovedopgaver.

Udvalget har valgt at opstille i alt 5 modeller, som hver illustrerer afvejningen af
forskellige hensyn i forhold til udvalgets samlede opgave. Ud for hver model er
beskrevet mulige fordele og ulemper ved modellerne.

Incitamentet hos den enkelte kommune til at fremme beskeaeftigelse er ud fra en
gennemsnitsbetragtning enten uaendret eller styrket i alle de opstillede model-
ler i forhold til det eksisterende system.

Modellerne handterer endvidere en reekke af de tekniske udfordringer, som er
identificeret i udvalgets eftersyn af udgiftsbehovskriterierne i det eksisterende
udligningssystem. Her skal i seerlig grad fremhaeves behovet for en stabilise-
ring af kriteriet for befolkningstilbagegang samt handtering af en problemstilling
i datagrundlaget i forhold til udleendinge i uddannelsesstatistikken, hvilket har
betydning for to kriterier.
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Modellerne vil dog kunne indebaere relativt store finansielle tab for en begraen-
set gruppe kommuner, og det kan derfor veere relevant, at der suppleres med
en overgangsordning mv., som kan lette disse kommuners tilpasning til a&en-
dringer i udligningstilskuddet. Alle modellerne vil kunne kombineres med for-
skellige grader af justeringen af udleendingeudligningen. Der er dog med ud-
gangspunkt i udvalgets kommissorium lagt til grund, at udleendingeudligningen
nedjusteres med 50 pct.

9.1  Samlet opgave og hensyn til

byrdefordelingsmassige virkninger
Der har i Finansieringsudvalgets arbejde veeret falgende helt centrale opgaver:

¢ Imgdega de utilsigtede, langsigtede virkninger af refusionsomleegningen.

¢ Undersgge muligheden for at inkorporere beskeeftigelsestilskuddet i det generelle
tilskuds- og udligningssystem.

¢  Nedjustere og eventuelt inkorporere udleendingeudligningen i det generelle tilskuds-
og udligningssystem.

e Et eftersyn af udgiftsbehovskriterier og andre elementer i systemet, som er relevan-
te for udvalgets hovedopgaver.

For hvert af disse forhold er der en reekke konklusioner mv. i analysearbejdet, som er rele-
vante at treekke frem ved opstillingen af mulige lgsningsmodeller. Disse er uddybet nedenfor.

9.1.1 De utilsigtede og langsigtede virkninger af
refusionsomlaegningen
Det er en hovedopgave for Finansieringsudvalget at komme med forslag, som imadegar de
mere langsigtede, utilsigtede virkninger af refusionsomlaegningen pa beskaeftigelsesomradet.
Forslagene har saledes til formal at minimere forskydninger mellem kommunerne som falge
af refusionsomlaegningen, men som den enkelte kommune ikke kan pavirke gennem beskaef-
tigelsesindsatsen. Forslagene skal saledes ikke begraense den enkelte kommunes incitament
til at forebygge langvarig offentlig forsgrgelse og gennemfare en effektiv indsats.

De skannede, byrdefordelingsmaessige virkninger af refusionsomlaegningen i 2019 fremgar af
figur 9.1.
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Figur 9.1 Figur 9.2
Virkningen af refusionsomlaegningen — For Virkning af refusionsomlaegningen — Efter
initiale tilpasninger, 2019 initiale tilpasninger, 2019
Pct. af beskatningsgrundlag Pct. af beskatningsgrundlag Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlaget
1,00 4 1,00 1,00 1,00
0,80 L 0,80 0,80 I 0,80
0,60 L 0,60 0,60 I 0,60
0,40 L 0,40 0,40 I 0,40
0,20 0,20 0,20 0,20
0,00 WWMWWW_MMMMMMMWM“MM“W[ 0,00 0,00 0,00
0,20 1 L -0,20 0,20 I -0,20
-0,40 L -0,40 -0,40 b -0,40
0,60 1 L -0,60 -0,60 I -0,60
0,80 1 L -0,80 -0,80 I -0,80
-1,00 -1,00 -1,00 -1,00

Anm.: Figuren viser den enkelte kommunes tab(+)/gevinst(-) malt i procent af kommunens beskatnings-
grundlag. Beregningen er foretaget pa 2018 udligningssystemet, med skonnede merudgifter i 2019
som folge af refusionsomlaegningen. De initiale tilpasninger omfatter en forhojelse af udligningspro-
centen i landsudligningen fra 58 pct. til 61 pct., nedsattelse af graensen for § 12-tilskud fra 100 pct. til
95 pct. af det gennemsnitlige strukturelle underskud pr. indbygger og en forhojelse af gransen for
overudligning fra 92 til 93 pct.

Kilde: Egne beregninger.

| forbindelse med refusionsomlaegningen blev der foretaget en reekke initiale tilpasninger i ud-
ligningssystemet for at imgdega de kortsigtede konsekvenser af omlaegningen, herunder:

*  Forhgijelse af udligningsprocenten i landsudligningen fra 58 pct. til 61 pct.

* Nedsaettelse af graensen for § 12-tilskud fra 100 pct. til 95 pct. af det gennemsnitlige
strukturelle underskud pr. indbygger.

*  Forhgjelse af greensen for overudligning fra 92 pct. til 93 pct.

De initiale tilpasninger har generelt set reduceret den samlede byrdefordelingsmaessige ud-
fordring'". Der er saledes feerre kommuner, som oplever tab efter de initiale tilpasninger, jf. fi-
gur 9.2. Samtidig er tab og gevinst som fglge af refusionsomlaegningen spredt mere ud over
landet, jf. afsnit 2.2.1. Uanset om man ser pa de byrdefordelingsmaessige virkninger for eller
efter de initiale tilpasninger, er det umiddelbare billede i 2019, at der er tale om effekter, som
for langt hovedparten af kommunerne ligger i intervallet -0,2 pct. til 0,2 pct.

De initiale tilpasninger pa de "grove stilleskruer”, som fx det forhgjede udligningsniveau, sig-
tede pa at imgdega en skaevvridning mellem landsdelene og kommunetyperne pa kort sigt,
mens Finansieringsudvalgets opgave er at foresla en naermere og leengerevarende lgsning

1 Standardafvigelsen for de byrdefordelingsmessige virkninger pa tvars af kommunerne er 16,5 pct. for de initiale
tilpasninger og 13,4 pct. ¢ffer de initiale tilpasninger.
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pa utilsigtede konsekvenser i lyset af refusionsomlaegningens indfasning gennem tilpasninger
i udgiftsbehovsopgerelse og andre elementer i udligningssystemet.

Udvalget har derfor ogsa inddraget det forhold, at de byrdefordelingsmaessige virkninger vil
stige i takt med indfasningen af omlaegningen. Der er en overordnet tendens til, at Region
Hovedstaden vil opna en gevinst som falge af refusionsomlaegningen og efter de initiale til-
pasninger i udligningen over perioden 2019 til 2022, mens landets @vrige regioner vil opleve
tab i samme periode., jf. figur 9.3.

Figur 9.3
Regionale virkninger af refusionsomlagningen frem mod 2025

Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlaget
0,20 1 r 0,20
0,10 - r 0,10
| — . — = 000
0,10 4 L -0,10
-0,20 T T T T -0,20
Region Hovedstaden Region Sjeelland Region Syddanmark Region Midtjylland Region Nordjylland
=2019 2025

Anm.: Figuren viser den enkelte kommunes tab(+)/gevinst(-) malt i procent af kommunens skattegrundlag.
Virkningen af refusionsomlagningen er i figuren vist inkl. de initiale tilpasninger i udligningssyste-
met.

Kilde: Egne beregninger.

Hovedtendensen er endvidere, at det er bykommunerne, som vil opleve den starste gevinst
over tid som falge af refusionsomlaegningen, mens yderkommunerne vil tabe.

Udvalget har pa den baggrund vurderet mulige tiltag, der i et omfang kan modga disse virk-
ninger, saledes at der ikke opstar en systematisk skaevhed mellem landsdele og by til land. |
den forbindelse er det saerligt kommuner med en starre andel langvarigt ledige og fartidspen-
sionister, som vil have de starste merudgifter, og udvalget har derfor ogsa haft fokus pa, om
der kan foretages forbedringer i udgiftsbehovskriterierne, sa de bedre afspejler forskelle i
kommunernes vilkar pa beskaeftigelsesomradet.

| den forbindelse har udvalget ogsa overvejet, den dynamiske vaegtning af sociogkonomisk
udgiftsbehov, jf. afsnit 9.1.4.

9.1.2 Omleegning af beskaeftigelsestilskuddet

Det er udvalgets vurdering, at en omleegning af beskeaeftigelsestilskuddet vil vaere hensigts-
maessig ud fra to overordnede synspunkter. For det farste er der i det nuvaerende beskaefti-
gelsestilskud en skeev udviklingstendens, som ikke vurderes at stemme overens med intenti-
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onen med beskeeftigelsestilskuddet, og som fremover vil blive forstaerket. For det andet vil en
indarbejdelse af beskaeftigelsestilskuddet i den generelle udligning veere udtryk for en betyde-
lig forenkling af det samlede tilskuds- og udligningssystem.

De byrdefordelingsmaessige virkninger af en umiddelbar indarbejdelse af beskaeftigelsestil-
skuddet i det generelle udligningssystem fremgar af figur 9.4 (de merkebla sgijler)2. Her er
virkningen af de indarbejdede dagpengeudgifter i den generelle udligning sammenholdt med
kommunernes aktuelle finansiering via beskaeftigelsestilskuddet. Der er séledes tale om de
rent finansieringsmaessige virkninger set i forhold til fordelingen af det nuveerende beskaefti-
gelsestilskud. Denne fordeling afspejler dog ikke fuldstaendigt fordelingen af kommunernes
udgifter til forsikrede ledige.

Ser man pa den aktuelle finansiering af kommunernes dagpengeudgifter via beskaeftigelses-
tilskuddet, er der for visse kommuner en veesentlig forskel i forhold til kommunens faktiske
dagpengeudgifter, jf. figur 9.4. | figuren viser den lysebla linje forskellen mellem kommunens
faktiske udgift og aktuelt tilskud gennem beskaeftigelsestilskuddet malt i procent af kommu-
nens skattegrundlag. Et negativt tal indikerer saledes et starre tilskud end faktiske udgifter.

Figur 9.4

Virkning af omlagning af beskaeftigelsestilskuddet til det generelle system sammenholdt med
praecision i den nuvaerende ordning

Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlaget
1,2 1,2
1,0 1,0
0,8 0,8
0,6 0,6
0,4 0,4
0,2 0,2
0,0 1 r 0,0

-0,2 -0,2

0,4 0,4

0,6 0,6

0,8 0,8

-1,0 -1,0

1,2 T T T T T T 1,2

mmm \/irkning af omlaegning af beskaeftigelsestilskuddet Forskel mellem dagpengeudgifter og aktuel finansiering — lllustrativ trendlinje

Anm.: I figuren vises den enkelte kommunes tab(+)/gevinst(-) malt i procent af kommunens skattegrundlag.
Det er antaget, at de initiale tilpasninger er opretholdt. Forskel mellem dagpengeudgifter og aktuel fi-
nansiering er baseret pd data fra 2016.

Kilde: Egne beregninger.

12 De umiddelbare konseckvenser af at indarbejde beskaftigelsestilskuddet i den generelle udligning er beregnet ud
fra folgende princip: Det samlede bloktilskud og det samlede udgiftsbehov i kommunerne er forhojet med udgif-
terne til dagpenge. De aldersbetingede vaegte i den demografiske del af udgiftsbehovsopgorelsen justeret for at
tage hojde for den aldersmassige fordeling af dagpengeudgifterne.
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For en raekke kommuner, som har relativt store tab ved omleegningen, ses der samtidig at
veere en relativ hgj grad af overkompensation af dagpengeudgifterne i den aktuelle finansie-
ring gennem beskaeftigelsestilskuddet.

Det er pa denne baggrund udvalgets vurdering, at en omlaegning til generelt tilskud kunne gi-
ve en bedre eller mindst lige s& god sammenhzeng til kommunernes udgifter. Men der vil
kunne maerkes en finansiel virkning for en raekke kommuner i forbindelse med overgangen til
kompensation via det generelle tilskud. For nogle yderkommuner, der i dag er overkompen-
seret gennem ordningen, vil det indebzere et finansielt tab. Derfor praesenteres ogsa en lgs-
ning der inddrager et seerligt hensyn til kommuner med vanskeligere strukturelle vilkar.

I relation til en omlaegning af beskeeftigelsestilskuddet til generelt tilskud har udvalget ogsa
undersggt konjunkturafheengigheden pa omradet. Den samlede vurdering er, at udgiftsudvik-
lingen over de senere ar har veeret relativt jeevn, og at det generelle system allerede kan
rumme, at der sker udgiftsudviklinger pa forskellige udgiftsomrader.

Beskeeftigelsestilskuddet har et indbygget element, der tager hgjde for regional forskel i le-
dighedsudviklingen, som vil kunne fares med ind i det generelle system. Ligeledes vil det vae-
re muligt at etablere en ordning, der som den nuvaerende forsikringsordning automatisk udlg-
ser ekstra tilskud ved en relativ stor stigning i ledigheden for forsikrede ledige, herunder fx
som falge af virksomhedslukninger mv., eller sddanne situationer kan overvejes udelukkende
handteret gennem seertilskudspuljen efter ansggning.

9.1.3  Nedjustering af udlaendingeudligningsordningen
Finansieringsudvalget skal i forbindelse med opstillingen af mulige modeller ogsa inddrage
de tidligere anbefalinger om en nedjustering af udleendingeudligningen. Udgangspunktet er
her, at tidligere analyser har konkluderet, at de gennemsnitlige udgifter pr. udleending i den
nuveerende malgruppe i ordningen er ca. 50 pct. lavere end det belgb, som omfordeles pr.
udleending i ordningen. Ordningen er samtidigt stadigt stigende pga. udviklingen i den mal-
gruppe, som er defineret for ordningen efter geeldende regler.

Ordningen har til formal at kompensere for forskelle i udgifter til seerlige indsatser som tolke-
bistand, sprogstimulering mv. for denne gruppe i tilknytning til kommunernes opgaver bredt
set. Disse seerlige indsatser vurderes i mindre grad at veere relevante for voksne, der er ef-
terkommere eller indvandrere med leengere opholdstid. Det bemaerkes, at ordningen saledes
ogsa har et andet formal, end det formal, som udleendingekriteriet i den generelle udligning
skal afspejle. Det er fx formalet med udlaendingekriteriet i den generelle udligning, at forskelle
i kommuners udgifter til fx socialomradet og beskeeftigelsesomradet handteres.

Det er dog ogsa relevant at inddrage, at tidligere undersggelser har vist, at merudgifter under
udlaendingeudligningsordningen pa omradet for barn er forskubbet mod de yngste alders-
grupper.

Der er pa den baggrund taget udgangspunkt i en mulig model med falgende tilpasninger af
udlaendingeudligningen:
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e Tilskudsbelgbet pr. 0-5 arig forhgjes fra 5.838 kr. til 9.500 kr. med uaendret af-
greensning af udleendingegruppen.

»  Tilskudsbelgbet pr. 0-16 arige nedseettes fra 23.976 kr. til 16.900 kr. med ueendret
afgreensning af udlaendingegruppen.

»  Basisbelgbet holdes ueendret afrundet til 5.900 kr., men mélrettes flygtninge og ind-
vandrere fra ikke-vestlige lande med en opholdstid pa 10 ar eller derunder.

Med en sadan model halveres ordningen fra 4,8 mia. kr. til 2,4 mia. kr., og det betyder, at et

mindre antal kommuner, seerligt pa den kebenhavnske vestegn, far en forholdsvist stor re-
duktion i tilskuddet fra ordningen, jf. figur 9.5.

Det skal dog ses i lyset af, at ordningen er vokset fra 3,1 mia. kr. i 2008 til 4,8 mia. kr. i 2018,
hvilket seerligt har veeret til fordel for disse kommuner. En Igsning, som indsnaevrer afgraens-

ningen af malgruppen, vil medvirke til, at den fremtidige udvikling i ordningens samlede vo-
lumen vil vaere mere deempet.

Figur 9.5

De byrdefordelingsmaessige virkninger af en nedjustering af udlaendingeudligningen

Pct. af beskatningsgrundlaget
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Anm.: Figuren viser den enkelte kommunes tab(+)/gevinst(-) malt i procent af kommunens skattegrundlag.
Kilde: Egne beregninger.

Som alternativ til denne model kan der i malgruppen til basisbelebet medtages alle 0-17 arige
indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande samt 18+ arige indvandrere fra ikke-
vestlige lande med en opholdstid p& 10 ar eller derunder. Dermed bliver nedjusteringen lidt
lavere, og den samlede volumen reduceres med 1,7 mia. kr. til 3,1 mia. kr.

Disse to alternative modeller er udgangspunktet i Finansieringsudvalgets lgsningsmodeller.
Det vil dog ud fra evt. andre hensyn veere muligt at justere ordningen pa anden vis. En mulig-
hed, som er illustreret i kapitel 7, er en nedjustering af udleendingeudligningen alene gennem

tilpasning af tilskudsbelgb. En sddan model vil dog uden andre tiltag betyde, at ordningen
fortsat vil vokse arligt.
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9.1.4  Eftersyn af udgiftsbehovskriterier og andre elementer i
udligningssystemet

Finansieringsudvalget har i forbindelse med sine analyser og generelle gennemgang af ud-

ligningssystemet identificeret en raekke mulige forbedringer.

Folgende centrale iagttagelser kan fremhaeves:

*  De regionale og strukturelle elementer i udligningssystemet kan med fordel synlig-
geres og om muligt styrkes i udligningssystemet. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at
analyse fra VIVE viser mindre uforklarede — men systematiske — regionale forskelle
i risikoen for at modtage langvarige offentlig forsargelse. Der er saledes "skjulte va-
riable”, som har statistisk betydning, men som ikke er afdeekkede, jf. afsnit 6.1.3.

¢ De sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier anvendt i dag synes samlet at over-
kompensere bykommunerne for udgiftsudviklingen pa fx fartidspensionsomradet -
dog med en betydelig variation inden for kommunegruppen. Det omvendte gor sig
geeldende for yderkommunerne og mellemkommunerne. Dette synes i et omfang
balanceret af andre kriterier, herunder ikke mindst kriteriet for befolkningstilbage-
gang, jf. afsnit 6.1.2.

»  Kriterierne for bade befolkningstilbagegang og de to uddannelseskriterier bar revi-
deres. | forhold til tilbagegangskriteriet skyldes denne konklusion, at kriteriet har
tekniske problemstillinger i forhold til stabiliteten. Uddannelseskriterierne bar revide-
res set i lyset af den opstaede skaevhed og veesentlige usikkerhed ogsa fremover
om oplysninger om indvandreres medbragte uddannelse i uddannelsesstatistikken,
Jjf. afsnit 6.1.3.

e Der vurderes ogsa at veere baggrund for at revidere de eksisterende boligkriterier.
Dette skal blandt andet ses i lyset af, at kriterierne i en vis grad overkompenserer
bykommuner og underkompenserer yderkommuner samt at de statistiske analyser
paviser en svaekket sammenhzeng. Det vurderes saledes ogsa, at der er sket en
udvikling i den private udlejning og befolkningssammensaetningen heri, som be-
grunder, at kriterierne genovervejes, jf. afsnit 6.1.3.

« Den arlige, automatiske opjustering af det sociogkonomiske udgiftsbehovs vaegt i
den samlede udgiftsbehovsopgerelse vurderes ikke relevant at viderefaere. Den arli-
ge stigning i vaegten har veeret begrundet med indfasningen af tidligere reformer pa
fartidspensionsomradet, hvor den arlige virkning af denne indfasning er aftaget.
Den automatiske opjustering er primaert en fordel for bykommunerne, mens udfor-
dringen som fglge af refusionsomlaegningen er stigende for en raekke yderkommu-
ner, jf. hhv. afsnit 4.3.1 og kapitel 2.

*  Endelig er der gennemfart analyser af forskellige kriteriers sammenheaeng til delom-
rader pa beskeeftigelsesomradet, jf. afsnit 6.2. Analyserne understatter de nuvee-
rende kriterier, som er relevante for beskaeftigelsesomradet. Dog ses ikke en sam-
menhaeng mellem kriteriet "Psykiatriske patienter’ og udgifterne, men kriteriet har
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tidligere vist sammenhaeng med udgifterne pa sundhedsomradet. Analyserne peger
endvidere pa, at falgende nye kriterier kan overvejes: "Afstand til arbejdsplads”,
"45-64 arige med begreenset erhvervserfaring” og ”Regional ledighed for forsikrede

ledige”.

Disse centrale iagttagelser er inddraget i udformningen af udvalgets konkrete lgsningsmodel-

ler.

| tilknytning til konklusionen vedr. uddannelseskriterierne kan det fremhaeves, at den isolere-
de virkning af Danmarks Statistiks revision af statistikken for de to uddannelseskriterier giver
tab pa op til 0,53 pct. af beskatningsgrundlaget — og for 9 kommuner et tab over 0,2 pct., jf.
figur 9.6. Overordnet er billedet, at de starre bykommuner taber, og yderkommunerne vinder
ved revisionen, jf. figur 9.7. Der er i de opstillede modeller valgt en anden lgsning end anven-
delse af disse data i lyset af den vaesentlige usikkerhed, som data er behzeftet med.

Figur 9.6
Virkningen af statistikrevision — Alle kom-

muner
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Figur 9.7
Virkning af statistikrevision - Kommunety-
per
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Anm: For fignr 9.7 bemarkes, at kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3.
Kilde: Egne beregninger.

9.2

Opstilling af forskellige modeller for tilpasninger

af udligningssystemet

Finansieringsudvalget har valgt at fremlaegge 5 forskellige modeller, som hver iseer illustrerer
afvejningen af forskellige hensyn.

Indholdet af de 5 modeller kan skitseres séledes:

Model 1: Denne model er en "minimumsmodel”, som alene sgger at imgdega de
byrdefordelingsmaessige virkninger af refusionsomlaegningen samt handterer tekni-
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ske problemstillinger, herunder det aendrede datagrundlagt for uddannelseskriteri-
erne, jf. afsnit 9.1.1. og 9.1.4. samt gvrige forbedringer af udgiftsbehovet. Modellen
indeholder endvidere en nedjustering af udlaendingeudligningen, som medfarer en
halvering af ordningen, jf. afsnit 9.1.3.

*  Model 2: Denne model bygger videre pad model 1, men indarbejder det eksisterende
beskaeftigelsestilskud i det generelle udligningssystem.

e Model 3: Denne model bygger videre pa model 2 med sigte pa at mildne konse-
kvenserne for en raekke af de kommuner, som i model 2 stér til tab ved omlaegnin-
gen af beskeaeftigelsestilskuddet. Det sker bl.a. ved, at der indfares et strukturelt kri-
terium, som afspejler forskellige karakteristika af szerlig betydning for beskeeftigel-
sen i nogle yderkommuner. Dette er endvidere i overensstemmelse med udvalgets
vurdering om, at de strukturelle og regionale elementer med fordel kan styrkes i ud-
ligningssystemet.

e Model 4: Denne model tager udgangspunkt i model 3, hvor udlaendingeudlignings-
ordningen nedjusteres mindre.

¢ Model 5: Modellen har udgangspunkt i model 3, hvor ordningen for kommuner med
haijt strukturelt underskud malrettes mere, end der laegges op til i de gvrige model-
ler. Dette skal bl.a. ses i lyset af, at volumen i ordningen for hgijt strukturelt under-
skud siden finansieringsreformen er steget gennem en arraekke.

De enkelte modeller er naermere beskrevet nedenfor — herunder de fordelingsmaessige virk-
ninger samt mulige fordele og ulemper. Endvidere findes de byrdefordelingsmaessige virknin-
ger af modellerne pa kommuneniveau i appendiks 9.1.

9.2.1 Model 1

Modellens elementer

Model 1 viderefgrer den initiale tilpasning i udligningen, som blev indfert for at imgdega util-
sigtede byrdefordelingsmaessige virkninger af refusionsomlaegningen pa kort sigt, jf. afsnit
9.1.1. Hertil kommer yderligere tilpasninger, som er malrettet til at imgdega resterende byrde-
fordelingsmaessige virkninger af refusionsomlaegningen — ligesom en raekke af de identifice-
rede forbedringsmuligheder er indarbejdet, herunder bl.a.:

e Utilsigtede byrdefordelingsmaessige konsekvenser af refusionsomleegningen img-
degas ogsa pa laengere sigt gennem tilpasninger i kriterier mv. Herunder indfgres et
nyt kriterium.

*  Veegtningen af demografi i forhold til sociogkonomisk udgiftsbehov laegges fast fra
2019 pa 67 pct., s& det i 2022 ligger 0,75 pct.point hajere end efter de nuveerende
regler.
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* Der foretages en reekke forbedringer af udgiftsbehovsopgarelsens kriterier, jf. afsnit
9.14.

De enkelte elementer i model 1 er neermere beskrevet i boks 9.1, og disse elementer videre-
fares i de efterfelgende modeller.
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Boks 9.1
Tilpasninger i udligningssystemet i model 1

Model 1 indeholder falgende tilpasninger i udligningssystemet:

Den arlige forhgjelse af vaegten pa det sociookonomiske udgiftsbehov stoppes. Den arlige stigning i vaegten
har baggrund i tidligere reformer pa fertidspensionsomradet, hvor den arlige virkning af indfasningen er af-
taget.

Kriteriet vedr. befolkningstilbagegang i landsudligningen flyttes til det demografiske udgiftsbehov og kriteri-
ets "enhedsbelgb” fastholdes. Det imgdegar den problemstilling, at kriteriet kan medfere store udsving i til-
skud og udligning for en kommune, selvom kommunen har konstant befolkningstilbagegang. Det skyldes, at
kriteriets "enhedsbelgb” i det nuveerende system afhaenger af befolkningstilbagegangen i alle kommuner.

FAEndringer i boligkriterierne “Familier i bestemte boligtyper” og "Udlejede beboelseslejligheder’. Analyser
har vist, at kriteriet "Familier i bestemte boligtyper”i en vis grad overkompenserer bykommuner og under-
kompenserer yderkommuner. Samtidig vurderes det, at der er sket en udvikling i den private udlejning og
befolkningssammensaetningen heri. Der laegges derfor op til at nedlaegge de to nuveerende boligkriterier og
erstatte dem med et kriterium vedr. almene boliger og et kriterium vedr. billige privat udlejede boliger og fa-
milier i visse boliger i yderkommunerne og beboede sommerhuse.

FAEndret afgreensning af kriterier vedr. uddannelse. Der har frem til 2017 ikke veeret registreret oplysninger
om medbragt uddannelse for personer, som er indvandreret efter 2005, og disse personer er automatisk re-
gistreret med uoplyst uddannelse. | 2017 er foretaget en revision af oplysningerne pa baggrund af en spor-
geskemaundersggelse af selvopfattet uddannelsesniveau og med en svarprocent pa 37 pct. Der er saledes
ikke sikkerhed for fremtidige oplysninger og kvaliteten heraf. Personer med uoplyst uddannelse teelles med
som personer uden uddannelse i de to uddannelseskriterier "25-49 arige uden erhvervsuddannelse” og
"Born i familier med lav uddannelse”, som har udviklet en skeevhed over de seneste ar. For fremover at ret-
te kriterierne op og samtidig gare dem uafhaengige af denne problemstilling aendres opgarelsen, sa indvan-
drede personer, der var over 20 &r pa indvandringstidspunktet, frasorteres. Til gengeeld eges veegten pa kri-
teriet for udleendinge fra ikke-vestlige lande en smule i lands- og hovedstadsudligningen.

Rejsetidskriteriet forenkles fra at male rejsetid via vejnettet til at male afstande i fugleflugtslinje mellem be-
folkningen. Der er tale om en vaesentlig forenkling. Det nuveerende kriterium opdateres kun hvert tredje ar.
Opdatering af vejnet er en komplikation, og der er ikke laengere en stabil kilde til oplysningerne. Det nye rej-
setidskriterium muligger, at Danmarks Statistik overtager leverancen, og at kriteriet kan opdateres arligt pa
samme méade som andre kriterier.

For at supplere med kriterier, der kan afspejle beskeeftigelsessituationen i omrader med feerre tilgeengelige
arbejdspladser indfares et nyt kriterium vedr. gennemsnitlig afstand til naermeste 500 arbejdspladser.

Udligningsniveauet i ordningen for kommuner med hajt strukturelt underskud @ges fra 32 pct. til 33 pct.
Samtidig er ordningen segt mélrettet gennem en forhgjelse af graensen for et hajt strukturelt underskud fra
95 pct. til 100 pct. af det landsgennemsnitlige strukturelle underskud. Tilpasningen bidrager til at imegdega
den overordnede tendens i de byrdefordelingsmaessige virkninger af refusionsomlaegningen.

Endvidere er der foretaget en reekke tilpasninger i hovedstadsudligningens udgiftsbehov, hvilket skal ses
som konsekvens af ovennavnte sendringer i boligkriterier, indferelse af nyt afstandskriterium mv.

| opgerelsen af det aldersbetingede udgiftsbehov er indfert nyt datagrundlag for en forbedret beregning af
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udgiftsfordelingen pa aldersintervaller for udgiftsomraderne flexjob, ressourceforlgb og jobafklaringsforlgb,
ledighedsydelse, socialt udsatte barn og eeldre. £ndringerne i forhold til zeldreomradet er dog ikke indreg-
net i modellerne, da eendringen i forhold til seldre er knyttet til kontoplansaendringen fra budget 2018, og der
kan ikke opgares en isoleret konsekvens heraf, jf. afsnit 6.2.

Konkrete kriterier og vaegte i model 1 fremgar af appendiks 9.3.

Modellen sigter mod at imgdega utilsigtede byrdefordelingsmeessige konsekvenser af refusi-
onsomlaegningen pa beskaeftigelsesomradet og samtidig at forbedre udgiftsbehovsopgearel-
sen.

For flere kommuner har seerligt lasningen af to forhold i udgiftsbehovskriterierne starre virk-
ninger end den udfordring, der skulle lgses som falge af refusionsomleegningen pa beskeefti-
gelsesomradet. Det geelder kriteriet "Nedgang i befolkningstallet”, som har veesentlig betyd-
ning for nogle yderkommuners udligningstilskud, og som er vanskelig at fjerne eller deempe i
systemet uden betydelige negative konsekvenser for disse yderkommuner.

Endvidere handteres den opstaede skeevhed i datagrundlaget for uddannelseskriterierne og
den usikkerhed, der har veeret - og fortsat vil kunne vaere — om registrering af udleendinges
medbragte uddannelse, men det afspejler dermed ogsa de relativt store virkninger af den
gennemfarte revision i Danmarks Statistiks uddannelsesstatistik. Da der ogsa fremadrettet er
usikkerhed om dette statistikgrundlag, er vaegten pa kriteriet for "Personer uden erhvervserfa-
ring” reduceret mod en forggelse af vaegten pa det eksisterende udlaendingekriterium i ud-
giftsbehovsopgearelsen.

Endelig indebaerer nedjusteringen af udleendingeudligningsordningen relativt store tab til nog-
le enkeltkommuner, jf. afsnit 9.1.3.

De byrdefordelingsmeessige virkninger

Hovedudfordringen under model 1 er, at mellem- og yderkommunerne stér til et finansielt tab
som fglge af refusionsomlaegningen ekskl. den initiale tilpasning. Efter de justeringer, der
sker i model 1 — fratrukket virkninger vedrgrende nedjusteringen af udleendingeudligningen
og statistikrevisionen af uddannelseskriterierne, vil tabene for mellem- og yderkommunerne i
gennemsnit blive reduceret.

For gruppen af mellemkommuner kan der saledes opggres et tab pa 0,08 pct. af beskat-
ningsgrundlaget i 2019 ekskl. de initiale tilpasninger, stigende til 0,10 pct. i 2022. Mellem-
kommunernes tab vil efter justeringerne i modellen vaere reduceret til 0,04 og 0,03 pct. af be-
skatningsgrundlaget i henholdsvis 2019 og 2022.

Gruppen af yderkommuner star til et tab pa 0,16 pct. af beskatningsgrundlaget i 2019, sti-
gende til 0,20 pct. i 2022 som folge af refusionsomlaegningen. Efter justeringerne i modellen
reduceres yderkommunernes tab til 0,04 og 0,11 pct. af beskatningsgrundlaget i henholdsvis
2019 og 2022, jf. figur 9.8 og 9.9.
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Figur 9.8 Figur 9.9
Effekt af model 1 pa kommunetyper, 2019 — Effekt af model 1 pa kommunetyper, 2022 —
fratrukket virkning vedr. statistikrevision og fratrukket virkning vedr. statistikrevision og
nedjustering af udleendingeudligning nedjustering af udleendingeudligning
Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlaget
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Anm.: Kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3. Udfordringen udgor i begge figurer de
byrdefordelingsmaessige virkninger af refusionsomlaegningen eskl. virkningen af de initiale tilpasnin-

ger. Figurerne viser tab (et positivt tal) og gevinst (et negativt tal) i pct. af beskatningsgrundlaget.
Kilde: Egne beregninger.

For bykommunerne kan der opgeres en gevinst som fglge af refusionsomlaegningen pa 0,07
pct. af beskatningsgrundlaget i 2019, stigende til 0,09 pct. i 2022. Efter justeringerne i model-

len reduceres bykommunernes gevinst til 0,05 pct. af beskatningsgrundlaget i 2019 og 0,06
pct. i 2022.

For gruppen af mindre bykommuner kan der opgares en gevinst som felge af refusionsom-
leegningen pa 0,02 pct. af beskatningsgrundlaget i 2019, stigende til 0,03 pct. i 2022. Efter ju-
steringerne i modellen vil gruppen af mindre bykommuner fa et tab pa 0,08 pct. og 0,04 pct.
af beskatningsgrundlaget i henholdsvis 2019 og 2022.

Tilleegges den isolerede virkning af statistikrevisionen vil det traekke i retning af et finansielt
tab for bykommunerne og en finansiel gevinst for mellem- og yderkommunerne. Inddrager
man endelig den skitserede nedjustering af udleendingeudligningen, vil det yderligere traekke
i denne retning, jf. figur 9.10 og 9.11. Gruppen af mindre bykommuner pavirkes mindre.
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Figur 9.10 Figur 9.11
Effekt af model 1 pa kommunetyper, 2019 Effekt af model 1 pa kommunetyper, 2022
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Anm.: Kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3. Udfordringen udgor i begge figurer de
byrdefordelingsmassige virkninger af refusionsomlaegningen ekskl virkningen af de initiale tilpasnin-

ger. Figurerne viser tab (et positivt tal) og gevinst (et negativt tal) i pct. af beskatningsgrundlaget.
Kilde: Egne beregninger.

Den samlede finansielle virkning af model 1 ligger mellem et tab og en gevinst pa henholds-
vis ca. 0,7 og ca. 0,8 pct. af de pageeldende kommuners skattegrundlag i 2019, jf. figur 9.12. |
alt 7 kommuner har tab pa over 0,5 pct. af beskatningsgrundlaget. De starste tab skal navn-
ligt ses i tilknytning til virkningerne af statistikrevisionen ved en fastholdt afgreensning af ud-
dannelseskriterierne samt justeringen af udlsendingeudligningen.

Figur 9.12
Samlet finansiel virkning af model 1, 2019
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Anm: Figuren viser tab (et positivt tal) og gevinst (et negativt tal) i pct. af beskatningsgrundlaget.
Kilde: Egne beregninger.
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De samlede byrdefordelingsmaessige virkninger af model 1 p4 kommuneniveau findes i ap-
pendiks 9.1.

Samlet vurdering af model 1

Det skal forst og fremmest bemaerkes om model 1, at selvom utilsigtede konsekvenser af re-
fusionsomlaegningen imgdegas, og der foretages forbedringer i udgiftsbehovskriterier, lases
problemstillingen med en stadig stigende skeevhed i beskeeftigelsestilskuddet ikke.

Hvis beskeeftigelsestilskuddet ikke integreres i det generelle system, vil der skulle findes an-
dre lgsninger. Det er saledes udvalgets vurdering, at det nuveerende beskaeftigelsestilskud
ikke kan fortsaette ueendret, da de konstaterede skaevheder i kompensationen mellem kom-
munerne inden for de enkelte landsdele vil stige over tid.

9.2.2 Model 2

Modellens elementer

Model 2 bygger videre pa ovennaevnte model 1 — men suppleret med en indarbejdelse af det
eksisterende beskaeftigelsestilskud i det generelle udligningssystem. Indarbejdelsen af be-
skeeftigelsestilskuddet i den generelle udligning ledsages imidlertid i model 2 af en reekke
yderlige tilpasninger, som har haft til formal at styrke udgiftsbehovsopgerelsens afspejling af
variationen i kommunernes udgifter til dagpenge mv., jf. boks 9.2.
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Boks 9.2
Tilpasninger i det eksisterende udlighingssystem under model 2

Ud over elementerne i model 1 indeholder model 2 en indarbejdelse af beskaeftigelsestilskuddet i det gene-
relle udligningssystem.

Med omleegningen af beskeeftigelsestilskuddet tilfares et nyt udgiftsomrade (udgifter til dagpenge mv.) til det
generelle system, som udger ca. 3 pct. af de samlede nettodriftsudgifter. Flere kriterier, som afspejler varia-
tioner i kommunernes udgifter pa fortidspension- og kontanthjeelpsomradet, vil ogsa i et omfang afspejle va-
riationer i kommunernes udgifter til dagpenge. Udgiftsbehovsopgerelsen suppleres samtidig med nye krite-
rier, som er mere malrettet udgifter til dagpenge.

Der laegges saledes op til at indfare to yderligere, nye kriterier i model 2:

. Kriteriet "Regional ledighed for forsikrede ledige” skal afspejle forskelle i ledigheden pa tveers af
regioner, jf. afsnit 6.2.2.

. Kriteriet "45-64 arige med begreenset erhvervserfaring” skal afspejle seerlige risikofaktorer for of-
fentlig forsargelse pa tvaers af kommuner, jf. afsnit 6.2.2. Kriteriet har dog szerligt fundet sam-
menhaeng med variationer i kommunernes udgifter til dagpenge.

. Ordningen vedr. kommuner med haijt strukturelt underskud seges yderligere malrettet gennem
en forhgjelse af greensen for et haijt strukturelt underskud til 105 pct. af det landsgennemsnitlige
strukturelle underskud. Tilpasningen bidrager til at imgdega den overordnede tendens i de byr-
defordelingsmaessige virkninger af refusionsomlaegningen og indarbejdelse af beskeeftigelsestil-
skuddet.

Konkrete kriterier og veegte i model 2 fremgar af appendiks 9.2.

De byrdefordelingsmaessige virkninger af model 2

Omlaegningen af beskeeftigelsestilskuddet betyder overordnet set, at bykommunerne og
gruppen af mindre bykommuner vil fa en yderligere gevinst ud over virkningen af refusions-
omlzaegningen, mens mellemkommunerne og yderkommunerne vil f4 et yderligere tab.

Uden yderligere justeringer vil der for gruppen af mellemkommuner kunne opgeres et tab
som felge af refusionsomlaegningen og den umiddelbare indarbejdelse af beskaeftigelsestil-
skuddet i den generelle udligning pa 0,12 pct. af beskatningsgrundlaget i 2019, stigende til
0,14 pct. i 2022. Med de yderligere tilpasninger i model 2 — fratrukket virkningen af statistikre-
visionen og nedjusteringen af udlaendingeudligningen, vil tabet for mellemkommunerne blive
reduceret til 0,02 pct. af beskatningsgrundlaget i 2019 og 0,01 pct. i 2022.

For yderkommunerne kan tilsvarende opgeres et tab 0,25 pct. og 0,29 pct. af beskatnings-
grundlaget i henholdsvis 2019 og 2022 som fglge af refusionsomlaegningen og indarbejdel-
sen af beskeeftigelsestilskuddet. Efter tilpasningerne i modellen — fratrukket virkningen vedrg-
rende statistikrevisionen og nedjusteringen af udlandingeudligningen, reduceres yderkom-
munernes tab til 0,14 pct. af beskatningsgrundlaget i 2019 og 0,20 pct. i 2022, jf. figur 9.13
og 9.14.
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Figur 9.13 Figur 9.14
Effekt af model 2 pa kommunetyper, 2019 — Effekt af model 2 pa kommunetyper, 2022 —
fratrukket virkning vedr. statistikrevision og fratrukket virkning vedr. statistikrevision og
nedjustering af udleendingeudligning nedjustering af udleendingeudligning
Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlaget
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Anm.: Kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3. Udfordringen udgor i begge figurer de
byrdefordelingsmaessige virkninger af refusionsomlaegningen eskl. virkningen af de initiale tilpasnin-
ger. Figuren viser tab (et positivt tal) og gevinst (et negativt tal) i pct. af beskatningsgrundlaget.

Kilde: Egne beregninger.

For bykommunerne kan omvendt opggres en gevinst som falge af refusionsomlaegningen og
den umiddelbare indarbejdelse af beskaeftigelsestilskuddet i den generelle udligning pa 0,09
pct. af beskatningsgrundlaget i 2019, stigende til 0,11 pct. i 2022. Efter justeringerne i model-

len reduceres gevinsten for bykommunerne til 0,05 pct. af beskatningsgrundlaget i 2019 og
0,06 pct. i 2022.

For gruppen af mindre bykommuner kan der opgeres en gevinst som fglge af refusionsom-
leegningen og den umiddelbare indarbejdelse af beskaeftigelsestilskuddet pa 0,08 pct. af be-
skatningsgrundlaget i 2019, stigende til 0,09 pct. i 2022. Efter justeringerne i modellen redu-
ceres denne gevinst til en virkning pa 0,00 pct. af beskatningsgrundlaget i 2019 og en gevinst
pa 0,04 pct. af beskatningsgrundlaget i 2022.

Tilleegger man virkningen af statistikrevisionen, vil det treekke i retning af tab for bykommu-
nerne og en gevinst for mellem- og yderkommunerne. Inddrager man endelig den skitserede
nedjustering af udlaendingeudligningen vil det yderligere traekke i retning af tab for bykommu-
nerne og gevinst for mellem- og yderkommunerne, mens gruppen af mindre bykommuner
pavirkes mindre, jf. figur 9.15 0g 9.16.
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Figur 9.15 Figur 9.16
Effekt af model 2 pa kommunetyper, 2019 Effekt af model 2 pa kommunetyper, 2022
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Anm.: Kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3. Udfordringen udgor i begge figurer de
byrdefordelingsmaessige virkninger af refusionsomlaegningen eskl. virkningen af de initiale tilpasnin-

ger. Figurerne viser tab (et positivt tal) og gevinst (et negativt tal) i pct. af beskatningsgrundlaget.
Kilde: Egne beregninger.

Den samlede finansielle virkning i model 2 ligger mellem et tab og en gevinst p& henholdsvis
ca. 1,2 og ca. 0,8 pct. af de pageeldende kommuners beskatningsgrundlag i 2019, jf. figur
9.17. For 5 kommuner er der tale om tab pa over 0,5 pct. af beskatningsgrundlaget i 2019.
Heraf har en enkelt kommune et tab pa over 1 pct. af beskatningsgrundlaget, hvilket primaert

kan henfores til omlaegningen af beskaeftigelsestilskuddet og til nedjusteringen af udlaendin-
geudligningen.

Figur 9.17
Samlet finansiel virkning af model 2, 2019
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o] 2,0
1,5 1 Z
1,0 4 2
0,5 4 || 2
. |||||||||“""“||||||||||II|||||||||||||---------- ----uumulluullllll”” 00
-0,5 4 2
o] 1,0
o] 1,5
N -2,0

Anm: Figuren viser tab (et positivt tal) og gevinst (et negativt tal) i pct. af beskatningsgrundlaget.
Kilde: Egne beregninger.
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De samlede byrdefordelingsmaessige virkninger af model 2 p4 kommuneniveau findes i ap-
pendiks 9.1.

Samlet vurdering af model 2
Model 2 imgdegar udfordringen ved refusionsomlzegningen og forbedrer ogsa udgiftsbe-
hovsopggarelsen.

Samtidig indarbejder modellen beskeeftigelsestilskuddet i den generelle udligning og indebae-
rer dermed en forenkling af det samlede kommunale finansieringssystem. | den forbindelse
rettes der i nogen grad op pa den skaevhed, der er i det eksisterende beskaeftigelsestilskud.
Dette vil imidlertid indebaere tab for visse kommuner, som samtidig vil kunne have strukturelle
udfordringer, der ikke fuldt ud opfanges i modellen.

9.2.3 Model 3

Modellens elementer

Model 3 kan ses som en videreudvikling af model 2. | model 3 er beskaeftigelsestilskuddet sa-
ledes ogsa indarbejdet i det generelle udligningssystem. Der indfgres et strukturelt kriterium,
og i den forbindelse opsplittes det samlede sociogkonomiske udgiftsbehov i et sociogkono-
misk udgiftsbehov og et strukturelt udgiftsbehov, jf. boks 9.3.

Boks 9.3
Tilpasninger i det eksisterende udlighingssystem under model 3

Ud over elementerne i model 2 indeholder model 3 et "strukturelt” kriterium. Dette er opgjort som et samlet
indeks, der afspejler szerlige udfordringer i kommuner med langt mellem arbejdspladser, f& i den erhvervs-
aktive alder og en udsat erhvervsstruktur med saesonudsving, og hvor der historisk har vaeret en hgj grad af
nedslidning i arbejdsstyrken. Kriteriet skal imgdega tab i flere kommuner, som har vaeret overkompenseret
gennem beskaeftigelsestilskuddet. Der henvises til boks 2.1 i Analyse af kriterier og kommunale udgiftsbe-
hov.

Udgiftsbehovsopgerelsens kriterier, der beskriver mere strukturelle vilkar i kommunerne samles samtidig i
et samlet "strukturelt udgiftsbehov”. Dvs. udgiftsbehovsopgarelsen bestar af en sammenvejning af et demo-

grafisk, sociogkonomisk og strukturelt udgiftsbehov.

Konkrete kriterier og vaegte i model 3 fremgar af appendiks 9.2.

De byrdefordelingsmaessige virkninger af model 3

Virkningen af refusionsomleegningen og den umiddelbare indarbejdelse af beskaeftigelsestil-
skuddet i det generelle udligningssystem er i model 3 identisk med model 2, dvs. gevinst for
bykommunerne og gruppen af mindre bykommuner, mens mellem- og yderkommunerne ta-
ber.

Modellens yderligere tilpasninger indebeerer, at disse effekter reduceres, nar effekten af stati-
stikrevisionen og nedjusteringen af udlaendingeudligningen fratrasekkes. Modellens tilpasnin-
ger og effekten fra refusionsomlaegningen og indarbejdelsen af beskeeftigelsestilskuddet er
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saledes stort set sammenfaldende for alle fire kommunegrupper. Det geelder bade i 2019 og

2022.

For bykommunerne er effekten efter justeringerne i modellen séledes henholdsvis 0,02 og
0,01 pct. af beskatningsgrundlaget i 2019 og 2022, nar effekten af statistikrevision og nedju-
stering af udleendingeudligningen er trukket fra. For gruppen af mindre bykommuner er effek-
ten henholdsvis 0,03 og 0,00 pct. af beskatningsgrundlaget i 2019 og 2022. For mellemkom-
munerne er effekten henholdsvis 0,00 pct. og -0,01 pct. af beskatningsgrundlaget i 2019 og
2022. For yderkommunerne er effekten henholdsvis -0,08 og -0,01 pct. af beskatningsgrund-
laget i 2019 og 2022, jf. figur 9.18 og 9.19.

Figur 9.18

Effekt af model 3 pa kommunetyper, 2019 —
fratrukket virkningen af statistikrevision og

nedjustering af udleendingeudligning
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Figur 9.19

Effekt af model 3 pa kommunetyper, 2022 —
fratrukket virkningen af statistikrevision og
nedjustering af udleendingeudligning
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Anm.: Kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3. Udfordringen udgor i begge figurer de
byrdefordelingsmaessige virkninger af refusionsomlaegningen eskl. virkningen af de initiale tilpasnin-
ger. Figurerne viser tab (et positivt tal) og gevinst (et negativt tal) i pct. af beskatningsgrundlaget.

Kilde: Egne beregninger.

Tilleegges den isolerede virkning af statistikrevisionen og nedjusteringen af udleendingeudlig-
ningen, vil det ligesom under model 2 traekke i retning af tab for bykommunerne og gevinst
for mellem- og yderkommunerne, mens gruppen af mindre bykommuner pavirkes mindre, jf.

figur 9.20 og 9.21.
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Figur 9.20

Effekt af model 3 pa kommunetyper, 2019
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Figur 9.21
Effekt af model 3 pa kommunetyper, 2022
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Anm.: Kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3. Udfordringen udgor i begge figurer de
byrdefordelingsmaessige virkninger af refusionsomlaegningen eskl. virkningen af de initiale tilpasnin-
ger. Figurerne viser tab (et positivt tal) og gevinst (et negativt tal) i pct. af beskatningsgrundlaget.

Kilde: Egne beregninger.

Den samlede finansielle virkning i model 3 ligger mellem et tab og en gevinst p& henholdsvis
ca. 1,4 og ca. 1,2 pct. af de pageeldende kommuners beskatningsgrundlag i 2019, jf. figur
9.22. Der er saledes i denne model i alt 5 kommuner med et tab over 0,5 pct. af beskatnings-
grundlaget i 2019. En enkelt kommune har et tab pa over 1 pct. af beskatningsgrundlaget.

Figur 9.22

Samlet finansiel virkning af model 3, 2019
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Anm: Figuren viser tab (et positivt tal) og gevinst (et negativt tal) i pct. af beskatningsgrundlaget.
Kilde: Egne beregninger.

De samlede byrdefordelingsmaessige virkninger af model 3 pa kommuneniveau findes i ap-
pendiks 9.1.
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Samlet vurdering af model 3
Model 3 imgdegar udfordringen ved refusionsomlzegningen og forbedrer ogsa udgiftsbe-
hovsopggarelsen.

Samtidig indarbejder modellen beskeeftigelsestilskuddet i den generelle udligning og indebae-
re dermed en forenkling af det samlede kommunale finansieringssystem. Udligningssystemet
suppleres endvidere med et strukturelt udgiftsbehov, inkl. et nyt strukturelt kriterium, som skal
opfange karakteristika for visse kommuner, der ikke hidtil har veeret opfanget af systemet.
Det indebeerer, at de finansielle virkninger af en omlaegning af beskeeftigelsestilskuddet for
disse kommuner begraenses i forhold til model 2.

Det er saledes udvalgets vurdering, at denne model handterer de opgaver, som Finansie-
ringsudvalget har faet stillet. Det skal dog bemaerkes, at det strukturelle kriterium indfgres i et
forseg pa at afbede finansielle tab for en gruppe kommuner med et mere strukturelt udfordret
arbejdsmarked.

9.2.4 Model 4

Modellens elementer

Model 4 tager udgangspunkt i model 3. | model 4 er illustreret virkningerne af en mindre ned-
justering af udleendingeudligningen, hvor ordningen reduceres til en samlet volumen pa 3,1
mia. kr. til forskel for de 2,4 mia. kr. i model 3, jf. afsnit 9.1.3.

De byrdefordelingsmaessige virkninger af model 4
De byrdefordelingsmaessige virkninger i model 4 er identiske med model 3, bortset fra at ned-
justeringen af udlaendingeudligningsordningen er mindre i model 4.

Den samlede finansielle virkning i model 4 ligger mellem et tab og en gevinst pa henholdsvis
ca. 1,2 og ca. 1,2 pct. af de pageeldende kommuners beskatningsgrundlag i 2019, jf. figur
9.23. Der er séledes i denne model i alt 4 kommuner med et tab over 0,5 pct. af beskatnings-
grundlaget. En enkelt kommune har et tab pa over 1 pct. af beskatningsgrundlaget.
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Figur 9.23
Samlet finansiel virkning af model 4, 2019
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Anm: Figuren viser tab (et positivt tal) og gevinst (et negativt tal) i pct. af beskatningsgrundlaget.
Kilde: Egne beregninger.

De samlede byrdefordelingsmaessige virkninger af model 4 p4 kommuneniveau findes i ap-
pendiks 9.1.

Samlet vurdering af model 4

Model 4 har grundlaeggende samme egenskaber som model 3. Modellen illustrerer et muligt
hensyn til de finansielle tab for kommuner med hgit tilskud fra udleendingeudligningen. | mo-
dellen mindskes disse tab saledes, ligesom gevinster ved lavere bidrag for gvrige kommuner
sd ogsa er lidt mindre, jf. kapitel 7.

9.2.5 Model 5

Modellens elementer

Model 5 tager udgangspunkt i model 3, dog med den forskel, at greensen for at opna tilskud
under ordningen for kommuner med hgijt strukturelt underskud haeves yderligere — fra 105
pct. i model 31il 115 pct. i model 5.

Denne model skal ses i lyset af, at der under model 3 samlet set er tab for bl.a. en raekke by-
kommuner. Modellen forsgger saledes i et vist omfang at imgdega tabet for disse kommuner.
Det skal ogsa ses i lyset af, at ordningen for kommuner med hgijt strukturelt underskud over
en arreekke er vokset i omfang, hvilket kunne begrunde, at volumen i ordningen nedbringes
yderligere, jf. afsnit 4.3.

De byrdefordelingsmaessige virkninger af model 5

Virkningen af refusionsomleegningen og den umiddelbare indarbejdelse af beskaeftigelsestil-
skuddet i det generelle udligningssystem er i model 5 identisk med model 2, dvs. gevinst for
bykommunerne og gruppen af mindre bykommuner, mens mellem- og yderkommunerne ta-
ber.
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Modellens tilpasninger, nar virkningen af statistikrevisionen og nedjusteringen af udlaendin-
geudligningen et trukket fra, indebzerer, at de enkelte kommunegrupper far en korrektion i ud-
ligningen, som modsvarer virkningerne af refusionsomlaegningen og den umiddelbare indar-
bejdelse af beskaeftigelsestilskuddet i den generelle udligning.

| forhold til model 3 er der imidlertid en tendens til, at yderkommunerne far en tilpasning i ud-
ligningen, som er mindre end effekten af refusionsomleegningen og den umiddelbare indar-
bejdelse af beskeeftigelsestilskuddet i den generelle udligning. Denne effekt af tab for yder-
kommunerne i model 5 er stigende over tid.

For yderkommunerne kan der opgeres et tab som falge af refusionsomleegningen og en
umiddelbar indarbejdelse af beskaeftigelsestilskuddet i den generelle udligning pa 0,25 pct. af
beskatningsgrundlaget i 2019, stigende til 0,29 pct. i 2022. Efter modellens justeringer, nar
virkningen af statistikrevisionen og nedjusteringen af udlaendingeudligningen er trukket fra,

reduceres dette tab til 0,06 pct. af beskatningsgrundlaget i 2019 og 0,12 pct. i 2022, jf. figur
9.24 0g 9.25.

Figur 9.24 Figur 9.25
Effekt af model 5 pa kommunetyper, 2019 — Effekt af model 5 pa kommunetyper, 2022 —
fratrukket virkningen af statistikrevision og fratrukket virkningen af statistikrevision og
nedjustering af udleendingeudligning nedjustering af udleendingeudligning
Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlaget
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By Mindre by Mellem Yder By Mindre by Mellem Yder
= Udfordring Tilpasninger ——Efter tilpasning Tilpasninger = Udfordring —— Efter tilpasning

Anm.: Kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3. Udfordringen udgor i begge figurer de
byrdefordelingsmassige virkninger af refusionsomlagningen eksk/ virkningen af de initiale tilpasnin-
ger. Figurerne viser tab (et positivt tal) og gevinst (et negativt tal) i pct. af beskatningsgrundlaget.

Kilde: Egne beregninger.

Bykommunerne far en gevinst efter modellens justeringer i 2019 og 2022 pa henholdsvis
0,03 og 0,04 pct. af beskatningsgrundlaget. For gruppen af mindre bykommunerne er effek-
ten i 2019 og 2022 pa henholdsvis 0,01 pct. og -0,02 pct. af beskatningsgrundlaget, mens

mellemkommunerne far et tab i 2019 og 2022 pa henholdsvis 0,04 pct. og 0,03 pct. af be-
skatningsgrundlaget.
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Tilleegges den isolerede virkning af statistikrevisionen og nedjusteringen af udleendingeudlig-
ningen vil det ligesom under model 2 treekke i retning af tab for bykommunerne og gevinst for
mellem og yderkommunerne, mens gruppen af mindre bykommuner pavirkes mindre, jf. figur

9.26 09 9.27.

Figur 9.26

Effekt af model 5 pa kommunetyper, 2019

Pct. af beskatningsgrundlaget Pct. af beskatningsgrundlaget
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Figur 9.27
Effekt af model 5 pa kommunetyper, 2022
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Anm.: Kommunegruppeinddelingen er beskrevet i appendiks 1.3. Udfordringen udgor i begge figurer de
byrdefordelingsmassige virkninger af refusionsomlagningen eksk/ virkningen af de initiale tilpasnin-
ger. Figurerne viser tab (et positivt tal) og gevinst (et negativt tal) i pct. af beskatningsgrundlaget.

Kilde: Egne beregninger.

Den samlede finansielle virkning af model 5 ligger mellem et tab og en gevinst pa henholds-
vis ca. 1,2 og ca. 1,0 pct. af de pagzeldende kommuners beskatningsgrundlag i 2019, jf. figur
9.28. Der er i denne model i alt 4 kommuner med tab over 0,5 pct. af beskatningsgrundlaget,
hvoraf en enkelt kommune har tab over 1,0 pct. af beskatningsgrundlaget.
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Figur 9.28
Samlet finansiel virkning af model 5, 2019
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Anm: Figuren viser tab (et positivt tal) og gevinst (et negativt tal) i pct. af beskatningsgrundlaget.
Kilde: Egne beregninger.

De samlede byrdefordelingsmaessige virkninger af model 5 p4 kommuneniveau findes i ap-
pendiks 9.1.

Samlet vurdering af model 5

Model 5 skal ses som en mulighed for at imedekomme de byrdefordelingsmaessige virknin-
ger, som model 3 indebeaerer seerligt for en reekke bykommuner. Modellen indebaerer imidler-
tid en tendens til et finansielt tab for yderkommunerne, som stiger over tid. Det kan derfor
veere hensigtsmaessigt at falge op pa denne udvikling efter nogle ar, hvis denne model gen-
nemfgres.

9.2.6  Modellernes betydning for kommunernes incitamenter til at
fremme beskeeftigelse

Det har veaeret en central forudsaetning for udvalgets arbejde, at de med refusionsomlaegnin-

gen styrkede incitamenter for kommunerne til at f& borgere pa passiv forsgrgelse i beskaefti-

gelse skal viderefgres. Tilpasningerne i udligningssystemet bar saledes ikke samlet sveekke
disse i vaesentlig grad.

Udgangspunktet er, at der under det geeldende system er en gevinst for en kommune ved at
fa en borger pa offentlig forsgrgelse (dagpenge eller kontanthjeelp) i beskaeftigelse.

Det er den overordnede vurdering, at de opstillede modeller for tilpasning af udligningssy-
stemet i gennemsnit vil styrke incitamentet til at fa en borger pa dagpenge i beskaeftigelse.
Endvidere skal det bemeerkes, at incitamentet styrkes for de kommuner, som i dag har det
svageste incitament. Afstanden mellem de kommuner, som har henholdsvis det starste og
mindste incitament til at fa en borger pa dagpenge i beskaeftigelse, bliver saledes reduceret i
de modeller, hvor beskeeftigelsestilskuddet indarbejdes i den generelle udligning.
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| forhold til at f& en borger pa kontanthjeelp i beskeeftigelse er incitamentet i gennemsnit om-
trent usendret i de opstillede modeller i forhold til i dag, og for de kommuner, som i dag har
det laveste incitament, er incitamentet ligeledes omtrent uaendret i de opstillede modeller i
forhold til i dag.

Nedenfor ses der naermere pa de beregnede kommunale incitamenter til at fremme beskaef-
tigelsen dels i forhold til at f& en borger pa dagpenge i beskaeftigelse, og dels i forhold til at fa
en borger pa kontanthjeelp i beskaeftigelse. | beregningerne er forudsat en eendring af kriteriet
"Antal 20-59 arige uden beskeeftigelse”, og i model 2-5 vedr. dagpenge tillige en aendring af
det nye kriterium for regional ledighed. Der er ikke forudsat aendringer af de gvrige kriterier.

Beregningerne er yderligere specificeret i appendiks 9.2.

Dagpenge

For hver model er der beregnet gennemsnitsveerdien samt den hgjeste og laveste vaerdi for
kommunernes gevinster ved at fa en person pa dagpenge i beskzeftigelse. Dette illustrerer, at
der er en spredning pa tveers af kommunerne.

Der er allerede i det nuveerende system en spredning i de enkelte kommuners gevinster ved
at f& en person pa dagpenge i arbejde. For en kommune i landsudligningen og ordningen for
hajt strukturelt underskud vil der sdledes fx i gennemsnit veere en gevinst pa 79.300 kr. pr.
person, mens den hgjeste og laveste gevinst er pa henholdsvis 91.800 kr. pr. person og
25.200 kr. pr. person, jf. tabel 9.1.
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Tabel 9.1
Virkningen af at fa én person pa dagpenge i beskaeftigelse i 2022 (i 1.000 kr. i 18-pl)

Gennemsnit Maksimum Minimum
Kun i landsudligning:
Nuveerende system -101,4 -116,0 -51,2
Model 1 -102,2 -116,8 -51,8
Model 2 -113,5 -116,2 -102,3
Model 3 -114,9 -117,0 -105,8
Model 4 -114,9 -117,0 -105,8
Model 5 -114,4 -117,0 -105,8
I landsudligning og ordning for
kommuner med hgijt strukturelt
underskud:
Nuveerende system -79,3 -91,8 -25,2
Model 1 -79,8 -92,1 -26,0
Model 2 -87,4 91,6 77,1
Model 3 -89,7 -93,1 -82,9
Model 4 -89,7 -93,1 -82,9
Model 5 -89,8 -93,1 -83,1
I lands- og hovedstadsudligning:
Nuveerende system -93,0 -99,8 -37,5
Model 1 -95,4 -102,4 -39,1
Model 2 -98,5 -100,2 -87,4
Model 3 -99,8 -101,1 -90,6
Model 4 -99,8 -101,1 -90,6
Model 5 -99,8 -101,1 -90,7

Anm: Den enkelte kommunes incitament til at f4 en borger pa kontanthjzlp eller dagpenge i beskaftigelse
afhaenger af, hvilke udligningsordninger den pigaldende kommune er omfattet af. Beregningerne i
tabellen er derfor gennemfort under forskellige scenarier dvs. for kommuner omfattet kun af lands-
udligningen, kommuner omfattet af bide landsudligning og udligningsordningen for kommuner med
et hojt strukturelt underskud samt kommuner omfattet af bade landsudligning og hovedstadsudlig-
ning.

Kilde: Egne beregninger.
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Forskellen skyldes farst og fremmest beskeeftigelsestilskuddet. Nar en kommune far en per-
son i beskaeftigelse, vil kommunens udgifter til dagpenge til vedkommende bortfalde, og sam-
tidig vil beskeeftigelsestilskuddet for kommunerne i den pageeldende landsdel blive nedsat.

De starre kommuner udger en forholdsvis stor del af deres landsdel, og vil derfor beere en til-
svarende stor andel af nedsaettelsen af beskeeftigelsestilskuddet. | disse kommuner bliver
gevinsten ved at fa en person i beskeeftigelse derfor mindre end for de gvrige kommuner.

Det omvendte gor sig geeldende for de mindre kommuner, som udger en forholdsvis lille an-
del af deres landsdel. For disse kommuner bliver gevinsten ved at f& en person i beskeeftigel-
se forholdsvis hgij.

Det samme forhold ger sig gaeldende i model 1, hvor beskeaeftigelsestilskuddet viderefares.

| model 2-5 er beskeeftigelsestilskuddet derimod forudsat afskaffet, og omradet indgar i det
generelle tilskuds- og udligningssystem. | disse modeller vil gevinsten ved at fa en person i
beskaeftigelse derfor veere betydelig mere ensartet i alle typer af kommuner. Der vil dog fort-
sat veere en vis spredning mellem kommunerne. For en kommune i landsudligningen og ord-
ningen for hgijt strukturelt underskud vil der fx i model 3i gennemsnit vaere en gevinst pa
89.700 kr. pr. person, mens den hgjeste og laveste gevinst er pa henholdsvis 93.100 kr. pr.
person og 82.900 kr. pr. person.

| gennemsnit vil gevinsten ved at f& en person i beskeeftigelse i model 2-5 veere hgjere og
mere ensartet end i det nuvaerende system, men der er ogsa nogle kommuner, hvor gevin-
sten vil blive lavere end i det nuveerende system. Det geelder specielt for nogle af de mindre
kommuner, som i det nuvaerende system har forholdsvis store gevinster ved at fa en person
pa dagpenge i beskaeftigelse, hvilket dog skal ses i forhold til det forholdsvis lave incitament i
forhold til dagpengemodtagere for de stgrste bykommuner.

Kontanthjaelp

For hver model er der beregnet gennemsnitsveerdien samt den hgjeste og laveste vaerdi for
at illustrere spredningen i kommunens gevinster ved at fa en person pa kontanthjeelp i be-
skaeftigelse, jf. tabel 9.2.
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Tabel 9.2
Virkningen af at fa én person pa kontanthjeelp i beskaeftigelse i 2022 (i 1.000 kr. i 18-pl)

Gennemsnit Maksimum Minimum
Kun i landsudligning:
Nuveerende system -101,8 -103,3 -96,1
Model 1 -102,5 -104,0 -96,8
Model 2 -101,9 -103,4 -95,7
Model 3 -102,7 -104,1 -96,5
Model 4 -102,7 -104,1 -96,5
Model 5 -102,4 -104,2 -96,5
I landsudligning og ordning for
kommuner med hgijt strukturelt
underskud:
Nuveerende system -75,9 -78,8 -73,6
Model 1 -76,3 -79,1 74,1
Model 2 -74,7 -77,5 -72,5
Model 3 -75,9 -78,8 -73,8
Model 4 -75,9 -78,8 -73,8
Model 5 -76,0 -78,8 -74,2
I lands- og hovedstadsudligning:
Nuveerende system -84,8 -85,7 -79,9
Model 1 -87,3 -88,3 -81,7
Model 2 -84,4 -85,4 -79,5
Model 3 -85,2 -86,2 -80,2
Model 4 -85,2 -86,2 -80,2
Model 5 -85,2 -86,2 -80,3

Anm: Den enkelte kommunes incitament til at fd en borger pa kontanthjalp eller dagpenge i beskaftigelse
afhanger af, hvilke udligningsordninger den pagzldende kommune er omfattet af. Beregningerne i
tabellen er derfor gennemfort under forskellige scenarier dvs. for kommuner omfattet kun af lands-
udligningen, kommuner omfattet af bade landsudligning og udligningsordningen for kommuner
med et hojt strukturelt underskud samt kommuner omfattet af bide landsudligning og hovedstads-
udligning.

Kilde: Egne beregninger.
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Som det fremgar af tabellen, er der i det nuveerende system en vis spredning i de enkelte
kommuners gevinster ved at f& en person pa kontanthjeelp i arbejde, men spredningen er dog
betydeligt mindre end pa dagpengeomradet, jf. tabel 1.

| modellerne 1-5 er der generelt en tendens til, at gevinsten ved at fa en person pa kontant-
hjeelp i beskeeftigelse er pa samme niveau som i det nuveerende system eller marginalt hgje-
re eller lavere for s vidt angar model 2. Spredningen i disse modeller er ogsa pa samme ni-
veau som i det nuveerende system.

9.2.7  Afsluttende bemeerkninger om de opstillede lasningsmodeller
De foreslaede aendringer af kriterier, vaegte mv. i Finansieringsudvalget opstillede modeller er
foretaget pa baggrund af faglige analyser af, hvorledes der kan tages hgjde for udviklingen i
utilsigtede byrdefordelingsmaessige virkninger af refusionsomlaegningen, indarbejdelse af be-
skeeftigelsestilskuddet, forbedring af sammenhaeng mellem udgifter og beregnet udgiftsbehov
mv.

Det er den overordnede vurdering, at modellerne pa forskellig made og i forskelligt omfang
imadegar de udfordringer, som Finansieringsudvalget har faet til opgave at komme med for-
slag til lgsninger pa. Endvidere er der foretaget en raekke justeringer i udgiftsbehovsopgarel-
sen og i udligningssystemet generelt, som efter udvalgets vurdering er udtryk for forbedrin-
ger. Endelig styrkes incitamentet til at fa borgere pa dagpenge i beskeeftigelse generelt i de
opstillede modeller.

Udvalgets tilpasninger har sigtet pA kommunernes udgiftsbehov pa overfarselsomradet, og
det har séledes ikke vaeret en méalsaetning at sammenhaengen til de faktiske kommunale ud-
gifter skulle styrkes generelt. Der er dog foretaget et tjek af den samlede sammenhaeng mel-
lem udgiftsbehovsopgerelsen og kommunernes udgifter. Overordnet kan det konkluderes, at
udgiftsbehovsopgarelsen i de foreslaede modeller har en sammenhaeng til de faktiske udgif-
ter, som ikke afviger vaesentligt fra det eksisterende system. Der henvises til appendiks 9.4
for en naermere gennemgang heraf.

Udover de justeringsforslag, som ligger i de forskellige modeller, er der dog ogsa mere over-
ordnede stilleskuer”, som mere beror pa en politisk afvejning - fx udligningsniveau, volumen i
udlzendingeudligningen mv. Hertil kan komme andre supplerende forhold, som ogséa kan bero
pa en politisk stillingtagen:

e Udvalget har i opstillingen af de konkrete modeller haft fokus pa, at stabilisere sy-
stemet, saledes at enkeltkommuner ikke fra ar til ar oplever uhensigtsmaessigt store
variationer i udligningstilskuddet. Som faglge heraf har udvalget foreslaet, at en-
hedsbelgbet for tilbagegangskriteriet fastlases. Der vil dog fortsat kunne ske for-
skydninger for enkeltkommuner af en vis storrelse, i det omfang de falder ud og ind
af kriteriet. For at deemme op herfor og sikre en starre stabilitet, foreslas derfor at
dette kriterium fremadrettet udformes som et gennemsnit over et par ar.

»  De opstillede modeller bygger videre pa det eksisterende udligningssystem, herun-
der en viderefarelse af de initiale tilpasninger for sa vidt angar et hajere udlignings-
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niveau i landsudligningen. Som det generelle udligningssystemet er indrettet i dag,
er det forudsat, at den samlede finansiering af udligningssystemet holdes inden for
det samlede statslige bloktilskud til kommunerne. | de senere ar har bloktilskuddet
imidlertid veeret faldende og finansieringsbehovet i udligningssystemet stigende bl.a
som folge af et @get udligningsniveau. Det gger risikoen for, at udligningssystemet
vil kunne komme i en situation, hvor finansieringsbehov overstiger bloktilskuddet.
Der bar som led i en kommende lovaendring af udligningsloven opstilles forholds-
regler herfor. Problemstillingen er naermere behandlet i appendiks 9.4.

De opstillede modeller vil kunne indebaere relativt store byrdefordelingsmeessige
virkninger for nogle kommuner. Det kan derfor veere relevant at overveje om model-
lerne skal suppleres med overgangsordning, saledes at de pagzeldende kommuner
far tid til at tilpasse sig det ny udligningssystem, jf. afsnit 9.2.8. Ligeledes kan det
overvejes, om modellerne skal suppleres med fx en ordning som den nuveerende
forsikringsordning, der geelder i forbindelse med beskaeftigelsestilskuddet.

Udvalget har ikke medtaget evt. byrdefordelingsmaessige konsekvenser af initiati-
ver, der matte ligge uden for udvalgets kommissorium. Finansieringsudvalget har
dog i 2017 vurderet de byrdefordelingsmaessige virkninger af den politiske aftale om
en ny Forberedende Grunduddannelse (FGU), jf. aftale om en ny Forberedende
Grunduddannelse (FGU). Det vurderes pa baggrund af Finansieringsudvalgets ana-
lyser, at de byrdefordelingsmaessige virkninger af ny Forberedende Grunduddan-
nelse, som denne fremgar af den politiske aftale, er begraensede.

Udvalget har ikke opstillet en egentlig model for en indarbejdelse af udlaendingeud-
ligningen i den generelle udligning. Dette vil dog principielt veere muligt fx med ud-

gangspunkt i model 3 — uden markante byrdefordelingsmaessige virkninger pa kort
sigt. Pa leengere sigt vil der dog kunne opsta forskelle.

Overgangsordninger mv.

| forbindelse med sterre omleegninger af den kommunale udligning er eendringerne blevet
indfaset over nogle ar, farst og fremmest med henblik pa at afbede tabene for de kommuner,
der har stgrre tab p& omlaegningerne, jf. boks 9.4.
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Boks 9.4
Eksempler pa tidligere overgangsordninger

Finansieringsreformen med virkning fra 2007

En del af de byrdefordelingsmaessige virkninger blev imadegaet gennem en tilpasning af skatten. Tab eller
gevinster herudover blev indfaset gradvist med maksimalt tab/gevinst pa 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget
arligt. En nettoudgift ved overgangsordningen blev afregnet over bloktilskuddet. Overgangsordningen kerte i
perioden 2007-2009.

Justeringen af udligningen med virkning fra 2013

12013 blev der ydet et overgangstilskud til de kommuner, som havde et byrdefordelingsmaessigt tab pa
over 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget som felge af justeringen af udligningen. Udgiften til tilskuddet blev fi-
nansieret over bloktilskuddet.

Der har typisk veeret tale om, at der i det farste ar er sket en kompensation af kommunerne
for tab over 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget. Herefter er kompensationen blevet aftrappet
over de fglgende ar stigende med 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget arligt, s man i det andet
ar har kompenseret tab pa over 0,4 pct. af beskatningsgrundlaget, det tredje ar pa over 0,6
pct. af beskatningsgrundlaget osv. Kompensation kan finansieres af bade gevinster og/eller
bloktilskud.

| forbindelse med omleegning af udligningen vil der i lighed med tidligere skulle indfgres en
overgangsordning med henblik pa at indfase de byrdefordelingsmaessige virkninger over nog-
le ar.

Overgangsordningen vil kunne indebeere, at man i det farste ar neutraliserer tab eller gevin-
ster pa over 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget, det andet ar tab eller gevinster pa over 0,4
pct. og det tredje ar tab eller gevinster pa over 0,6 pct. af beskatningsgrundlaget.

Det kan herefter overvejes at lade overgangsordningen fortseette efter samme mgnster, indtil
alle kommuner er indfaset. Men det kan ogsa overvejes at standse overgangsordningen efter
tre ar, idet der herefter kun vil vaere ganske fa kommuner, der er omfattet af ordningen og be-
lgbene vil veere tilsvarende sma.

| model 2-5 er der dog det problem, at Ishgj Kommune far et seerligt stort tab som felge af
omlaegningen af udleendingeudligningsordningen. Det kan derfor overvejes at tildele Ishgj
Kommune et fast seertilskud som folge af seerligt store byrdefordelingsmaessige virkninger for
kommunen.

Overgangsordning ved de skitserede modeller

Ved indfarelse af en af de skitserede modeller 1-5 vil der p4 samme made som tidligere veere
behov for en overgangsordning, sa de byrdefordelingsmzessige tab og gevinster indfases
over nogle ar.
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Overgangsordningen kan pa samme made som tidligere indrettes, s& de byrdefordelings-
maessige virkninger indfases trinvist over nogle ar, s& kommunerne det farste ar maksimalt
kan fa et tab eller en gevinst pa 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget, det andet ar 0,4 pct. osv.

For en stor gruppe af kommuner vil tab eller gevinst vaere pa mindre end 0,2 pct. af beskat-
ningsgrundlaget, jf. figur 9.29.

Figur 9.29
Tab eller gevinst i pct. af beskatningsgrundlaget for model 1-5

Antal kommuner Antal kommuner
50 r 50
45 1 [ 45
40 A 40
35 F 35
30 1 F 30
25 F 25
20 1 F 20
15 4 F 15
10 A F 10

5 F5
" Tabstoreend 06  Tab mellom 0406 Tab mellem 0.2:04  Tab eller gevinst  Gevinst mellem 0,2- Gevinst mellem 0,4-  Gevinst sterre end i
mindre end 0,2

m Model 1 Model 2 = Model 3 Model 4 = Model 5

Kilde: Egne beregninger.

Disse kommuner vil ikke vaere omfattet af overgangsordningen. Antallet af kommuner i denne
gruppe varierer i de forskellige modeller fra 33 kommuner i model 1 til 46 kommuner i model
5.

Overgangsordningen betyder, at tab og gevinster pa over 0,2 pct. af beskatningsgrundlaget
neutraliseres i det farste ar, tilsvarende for tab og gevinster pa over 0,4 pct. i det andet ar og
over 0,6 pct. af beskatningsgrundlaget i det tredje ar.

Efter 3 ar vil der kun veere ganske f& kommuner, der er omfattet af overgangsordningen. | de
skitserede modeller er der 3-4 kommuner, der har tab over 0,6 pct. af beskatningsgrundlaget,
mens 4-10 kommuner har gevinster pa over 0,6 pct. af beskatningsgrundlaget, jf. tabel 9.3.
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Tabel 9.3
Tab eller gevinst i pct. af beskatningsgrundlaget for model 1-5

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
1 alt 98 98 98 98 98
Tab sterre end 0,6 pct. 3 3 3 3 4
Tab mellem 0,4-0,6 pct. 6 3 4 4 2
Tab mellem 0,2-0,4 pct. 12 8 11 11 7
ng SE§LE$VinSt mindre 33 45 36 36 46
vainst mellem 0,2-0,4 25 20 17 19 20
Gevinst mellem 0,4-0,6 15 11 16 15 9
Gevinst stgrre end 0,6 4 8 11 10 10

Kilde: Egne beregninger.
Indfasning over 3-4 ar
Overgangsordningen kan fortsaette, indtil alle kommuner er indfaset med de naevnte trin pa
0,2 pct. af beskatningsgrundlaget om aret.

De starste tab og gevinster ved de enkelte modeller fremgar af tabel 9.4.

Tabel 9.4
Sterste tab og gevinst i pct. af beskatningsgrundlaget for model 1-5

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Storste tab 0,72 1,23 1,38 1,21 1,22
Sterste gevinst -0,83 -0,84 -1,17 -1,14 -1,01

Kilde: Egne beregninger.

Den periode, som overgangsordningen skal kare over, afhaenger af valget af model, jf. tabel
2. | model 3 vil overgangsordningen i princippet kunne kare i 6 ar med henblik pa at f& indfa-
set den sidste kommune, som har et beregnet tab pa 1,38 pct. af beskatningsgrundlaget. Al-
ternativt kan det overvejes at lade overgangsordningen kare i tre ar, da det herefter er gan-
ske f& kommuner, der vil veere omfattet, og belgbene vil tilsvarende veere beskedne. Der kan
i den forbindelse overvejes seerordninger for enkelte kommuner med starre tab.

Kommuner med tab
Det vil kun veere ganske fa kommuner, der efter tre ar vil vaere omfattet af overgangsordnin-
gen, og det kan derfor overvejes at se konkret pa disse kommuner. | tabel 9.5 nedenfor er
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vist de kommuner, der i en eller flere af modellerne har et tab pa over 0,6 pct. af beskat-
ningsgrundlaget.

Tabel 9.5
Kommuner med tab pa over 0,6 pct. af beskatningsgrundlaget i mindst én model

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Samsgo 0,72
Gentofte 0,66
Ishgj 0,66 1,23 1,38 1,21 1,22
Hoje-Tastrup - 0,70 0,82 0,71 0,69
Kgbenhavn - 0,70 0,78 0,75 0,65
Horsens = = o o 0,61

Kilde: Egne beregninger.

| det fijerde ar vil der skulle ydes tilskud til kommuner med tab pa over 0,8 pct. af beskat-
ningsgrundlaget — det vil i praksis sige til Ishaj Kommune. Med henblik pa at afbede tabet for
Ishgj Kommune kunne det overvejes herudover at give kommunen en delvis kompensation
som et fast seertilskudsbelgb fx fra szertilskudsordningen for kommuner i hovedstadsomradet
med seerlige gkonomiske vanskeligheder, jf. udligningsiovens § 19. Seertilskud efter denne
ordning finansieres af bidrag fra alle hovedstadskommuner.

Overgangsordningen vil saledes kunne lgbe i tre ar, og herefter kunne Ishgj Kommune mod-
tage et fast seertilskudsbelgb.

Kommuner med gevinster
Nedenfor ses tilsvarende pa de kommuner, der har de storste gevinster, jf. tabel 9.6.
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Tabel 9.6
Kommuner med gevinster pa over 0,6 pct. af beskatningsgrundlaget i mindst én model

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Albertslund -0,60 -0,66 - -0,67 -0,69
Guldborgsund -0,63 -0,84 -1,17 -1,14 -1,01
Randers -0,70 - - - -
Lolland -0,83 - -0,76 -0,75 -
Frederikssund = -0,62 - - -0,68
Sorg S -0,62 - - -
Ballerup = -0,66 -0,60 -0,62 -0,72
Neestved = -0,67 -0,76 -0,74 -0,61
Vesthimmerland = -0,69 -0,94 -0,91 -0,77
Kalundborg - -0,70 -0,90 -0,89 -0,75
Langeland = o -0,61 - -
Jammerbugt - - -0,61 - -
Tender = - -0,83 -0,80 -0,66
Odsherred ° - -0,84 -0,81 -0,70
Vordingborg ° ° -0,86 -0,83 -0,71

Kilde: Egne beregninger.

Tabel 9.6 viser de kommuner, der i det tredje ar vil fa inddraget en del af gevinsten som falge
af overgangsordningen.

| det fjerde ar vil der i princippet skulle inddrages den del af gevinsterne, der overstiger 0,8
pct. af kommunens beskatningsgrundlag. Som det fremgar af tabellen, vil det i praksis omfat-
te ganske fa kommuner, og belgbene vil tilsvarende blive forholdsvis sma.

Det kan derfor overvejes at lade overgangsordningen lgbe i tre ar, jf. de tilsvarende overve-
jelser ovenfor for kommuner med tab.

9.2.9 Den videre proces

Lasningsmulighederne i denne rapport har primeert sigte pa at lgse en reekke udfordringer,
som de tegner sig pa mellemlangt sigt. Der vil derfor veere behov for, at der efter 3-4 ar igen
ses pa systemet i lyset af de erfaringer, der er indhgstet i forhold til virkningerne af refusions-
omlaegningen og de eventuelt gennemfarte tilpasninger i udligningssystemet.

Det vil endvidere veere relevant, at Finansieringsudvalget ser pa konkrete modeller for ind-
fasning af virkninger af ny ejendomsvurderingssystem efter 2025.
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Samlet set er det séledes vurderingen, at der vil veere behov for at se pa udligningssystemet
efter 2022 med henblik pa stillingtagen senest i folketingsaret 2024/2025.
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Appendiks 9.1 (Byrdefordelingsmassige beregninger af

Finansieringsudvalgets modeller)

| dette appendiks praesenteres de byrdefordelingsmaessige virkninger af de opstillede Igs-
ningsmodeller p4 kommuneniveau.

Tabel 9.1.1 indeholder virkningerne af model 1, jf. afsnit 9.2.1.
Tabel 9.1.2 indeholder virkningerne af model 2, jf. afsnit 9.2.2.
Tabel 9.1.3 indeholder virkningerne af model 3, jf. afsnit 9.2.3.
Tabel 9.1.4 indeholder virkningerne af model 4, jf. afsnit 9.2.4.
Tabel 9.1.5 indeholder virkningerne af model 5, jf. afsnit 9.2.5.
Tabellerne skal laeses séledes:

Kolonne (1): Indeholder den samlede virkning af refusionsomlaegningen, inkl. de initiale til-
pasninger i udligningssystemet, jf. afsnit 1.1, boks 1.1. Et positivt tal i denne kolonne angiver
en gevinst, og et negativt tal angiver et tab.

Kolonne (2): Indeholder den isolerede virkning af opdateringen af statistikgrundlaget for de to
uddannelseskriterier. Det skal bemaerkes, at dette grundlag ikke indgar direkte i de enkelte
modeller, som i stedet anvender en Igsning, der er uafhaengig af dette grundlag, jf. afsnit
9.1.4. Tallene illustrerer de virkninger, der vil sla igennem i 2019 uden gennemfgrelse af een-
dringer i udligningen. Et positivt (negativt) tal i denne kolonne angiver en gevinst (et tab).

Kolonne (3): Indeholder virkningen af en simpel indarbejdelse af beskaeftigelsestilskuddet i
den generelle udligning. Et positivt (negativt) tal i denne kolonne angiver en gevinst (et tab).

Kolonne (4): Angiver virkningen af de yderligere tilpasninger, der i den pagaeldende model er
foretaget i udligningssystemet. Et positivt (negativt) tal i denne kolonne angiver en gevinst (et
tab).

Kolonne (5): Indeholder virkningen af nedjusteringen af udleendingeudligningsordningen. Et
positivt (negativt) tal i denne kolonne angiver en gevinst (et tab).

Kolonne (6): Angiver den samlede finansielle virkning i den pagaeldende model, dvs. summen
af kolonne (1) til (5). Et positivt (negativt) tal i denne kolonne angiver en gevinst (et tab).

Kolonne (7): Angiver den samlede virkning i den pageeldende model, dvs. summen af kolon-
ne (1) til (5) malt i pct. af det samlede beskatningsgrundlag. Et positivt (negativt) tal angiver i
denne kolonne et tab (en gevinst).

Kolonne (8): Angiver en eventuel under- eller overkompensation i det eksisterende beskaefti-
gelsestilskud, jf. afsnit 9.1.2. Kolonnen angiver forskellen mellem de faktiske kommunale ud-
gifter og aktuelt tilskud gennem beskaeftigelsestilskuddet i regneskab 2016. Et positivt tal an-
giver en underkompensation.
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Tabel 9.1.1
Byrdefordelingsmaessige virkninger af model 1i 2022

Refusions- Revision af Indarbej- Yderligere Reduktion Model 1 Model 1 Under-/
omlaegning, uddannel-  delse af be- tilpasninger af udlaen- i pet. af be- overkom-
inkl.  sesstatistik skeeftigel- dingeudlig- Kolonne skatnings- pensation
initiale til- sestilskud ningen (1) til (5) grundlaget af beskaef-
pasninger tigelses-
tilskud

- = tab) (+ = tab) - = over-

komp.)

(1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (Procent) (1.000 kr.)

1) 2 3) 4 (5) (6) @ ®)
Hovedstadsomradet -18.902 -728.088 - 340.920 -406.728 -812.798 0,18 -
Region hovedstaden 39.773 -787.572 - 266.496 -412.176 -893.479 0,22 -
101 Kebenhavn 119.909 -567.888 G 26.556 -212.688 -634.111 0,54 G
147 Frederiksberg 1.502 -102.996 = 69.372 -5.784 -37.906 0,15 =
151 Ballerup 7.928 35.760 = 5.508 -13.128 36.068 -0,35 =
153 Brendby 12.437 19.632 = -5.604 -43.248 -16.783 0,26 =
155 Drager -6.785 264 = 3.696 3.660 835 -0,02 =
157 Gentofte -22.559 -157.932 = -2.736 10.512 -172.715 0,6 =
159 Gladsaxe -1.304 -47.820 = 13.848 -21.060 -56.336 0,38 =
161 Glostrup -2.361 -1.008 ) 13.464 -8.064 2.031 -0,04 )
163 Herlev -1.480 14.136 G 6.000 -12.360 6.296 -0,11 G
165 Albertslund 6.173 37.128 G 11.556 -29.280 25.577 -0,52 G
167 Hvidovre -1.491 16.080 ° 19.272 -20.832 13.029 -0,13 °
169 Hoje-Taastrup 18.623 -14.400 G 5.5632 -42.060 -32.305 0,34 G
173 Lyngby-Taarbaek -9.118 -35.232 G 14.328 4.656 -25.366 0,15 G
175 Redovre 1.604 13.788 = 27.600 -15.864 27.128 -0,36 =
183 Ishgj 14.470 -3.684 = -4.980 -33.984 -28.178 0,76 =
185 Tarnby 89 19.668 = 4.032 -2.088 21.701 -0,25 =
187 Vallensbaek 1.813 -9.792 = 9.816 -9.228 -7.391 0,22 =
190 Furese -16.681 -25.392 = -9.840 -2.820 -54.733 0,51 =
201 Allered -10.369 -2.880 = -2.196 4.056 -11.389 0,17 =
210 Fredensborg -15.262 -23.544 ) -6.804 -7.716 -563.326 0,54 )
217 Helsingar -10.975 35.808 ° -3.240 -4.824 16.769 -0,12 °
219 Hillered -13.166 -7.884 ° 11.724 960 -8.366 0,07 °
223 Hersholm -7.437 -17.088 G -10.392 4.164 -30.753 0,35 G
230 Rudersdal -9.447 -34.872 G -5.100 6.360 -43.059 0,22 G
240 Egedal -10.627 4.572 2 21.684 5.616 21.245 -0,22 2
250 Frederikssund 2.933 30.240 = 14.400 7.104 54.677 -0,61 =
260 Halsnzes 1.562 11.136 = 12.000 3.612 28.310 -0,49 =
270 Gribskov -6.500 10.056 = 32.424 10.056 46.036 -0,51 =
400 Bornholm -3.708 16.572 = -5.424 12.096 19.536 -0,3 =
Region Sjeelland -28.557 402.276 - -66.552 89.556 396.723 -0,26 -

243



Kapitel 9

Udvalgets overvejelser og forslag

253 Greve

259 Koge

265 Roskilde
269 Solred

306 Odsherred
316 Holbaek
320 Faxe

326 Kalundborg
329 Ringsted
330 Slagelse
336 Stevns

340 Sorg

350 Lejre

360 Lolland

370 Neestved
376 Guldborgsund
390 Vordingborg
Region Syddanmark
410 Middelfart
420 Assens

430 Faaborg-Midtfyn
440 Kerteminde
450 Nyborg

461 Odense
479 Svendborg
480 Nordfyn
482 Langeland
492 fere

510 Haderslev
530 Billund

540 Senderborg
550 Tender

561 Esbjerg
563 Fang

573 Varde

575 Vejen

580 Aabenraa
607 Fredericia
621 Kolding
630 Vejle
Region Midtjylland

615 Horsens

-7.253

-6.978

-13.150

-8.017

-9.723

2.124

-2.150

-9.342

9.801

10.516

-11.466

406

-15.519

8.645

5.642

11.907

6.000

121.392

1.406

5.863

-11.796

2214

-5.949

51.696

9.883

743

4.368

4.084

12.117

-2.675

7.509

19.473

5.650

-1.890

-11.586

11.854

-3.332

1.716

23.236

-3.192

-165.749

3.706

-2.424

40.056

16.104

2.544

22.944

36.984

11.376

37.848

108

51.072

10.332

12.360

9.444

40.452

40.296

44.940

27.840

219.588

6.720

8.100

20.268

8.472

21.204

65.208

25.884

4.548

4.620

396

10.056

-17.952

14.676

6.948

19.608

-348

-8.916

-7.716

11.880

26.940

14.268

-15.276

38.640

2172

6.156

-9.180

36.072

2.760

-21.060

-21.564

-20.352

-5.520

5.652

-20.664

15.888

1.452

17.304

-18.804

8.964

-17.112

-26.544

-121.812

564

-9.624

-13.764

-5.964

264

63.780

-9.852

4.500

-13.704

-11.172

-1.200

-2.796

3.372

-3.000

-17.100

-2.592

-10.980

-13.584

-1.260

12.852

-52.596

-37.956

-32.304

-62.460

-7.308

-1.296

7.776

4.368

9.060

4.980

9.684

8.796

-3.180

-4.644

6.636

7.320

7.368

6.144

10.272

11.748

11.832

93.324

9.048

13.152

14.136

5.688

4.080

-50.196

8.376

8.988

3.672

2.076

8.712

4.812

4.116

9.804

10.968

960

12.480

9.972

7.908

-852

1.380

4.044

107.124

4.356

-10.829

22.602

46.802

1.655

1.221

22.524

-1.442

31.782

12.381

36.280

21.390

21.538

18.597

36.437

65.174

51.483

19.128

312.492

17.738

17.491

8.844

10.410

19.599

130.488

34.291

18.779

-1.044

-4.616

29.685

-18.611

29.673

33.225

19.126

-3.870

-19.002

526

15.196

40.656

-13.712

-52.380

-52.289

-52.226

-0,41

-0,33

-0,36
-0,39
-0,35
-0,39
0,05
0,46
-0,32
0,4
-0,23
-0,55
-0,09
0,51
0,22
-0,01
-0,16
-0,44
0,08
0,25
0,02

0,35
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657 Herning 12.548 -6.624 ° -8.964 9.012 5.972 -0,04 °
661 Holstebro -3.809 10.152 o -5.664 9.228 9.907 -0,1 -
665 Lemvig 3.426 480 = -4.728 6.504 5.682 -0,16 =
671 Struer 3.815 1.800 = -2.028 3.480 7.067 -0,2 =
706 Syddjurs -18.447 6.480 = -17.112 10.908 -18.171 0,24 =
707 Norddjurs 9.910 6.336 = -5.664 9.924 20.506 -0,34 =
710 Favrskov -18.271 -1.860 = 11.100 14.016 4.985 -0,06 =
727 Odder -8.972 324 = 1.764 5.472 -1.412 0,03 =
730 Randers -17.202 31.968 o 70.548 13.872 99.186 -0,61 o
740 Silkeborg -22.841 5.820 o 8.376 18.468 9.823 -0,06 o
741 Samsg -910 -2.436 o -3.768 1.356 -5.758 0,85 o
746 Skanderborg -20.155 3.468 ° 14.544 14.460 12.317 -0,11 °
751 Aarhus -69.231 -24.108 ° -11.484 -77.880 -182.703 0,29 °
756 |kast-Brande -624 -9.468 o 1.740 3.936 -4.416 0,07 o
760 Ringkebing-Skjern -6.218 -13.968 = -9.084 14.052 -15.218 0,15 =
766 Hedensted -11.331 3.840 = -15.852 13.092 -10.251 0,13 =
779 Skive -1.083 14.892 = -492 11.688 25.005 -0,33 =
791 Viborg -60 9.372 = 6.924 21.180 37.416 -0,23 =
Region Nordjylland 33.144 127.068 = -45.828 122.172 236.556 -0,24 =
773 Morsg 4.145 14.724 = -14.856 6.288 10.301 -0,32 =
787 Thisted 455 6.840 ° -7.464 11.892 11.723 -0,16 °
810 Bronderslev 4.150 12.804 G -4.464 9.336 21.826 -0,38 °
813 Frederikshavn -14.161 6.600 G -1.560 15.672 6.551 -0,06 °
820 Vesthimmerland 3.930 300 o 8.016 10.668 22914 -0,4 o
825 Laeso 576 1.020 o -1.656 708 648 -0,21 -
840 Rebild 6.713 4.896 o 10.080 9.612 31.301 -0,63 o
846 Mariagerfjord -4.924 9.780 = 696 9.984 15.536 -0,22 =
849 Jammerbugt -3.523 17.376 = -9.264 12.024 16.613 -0,26 =
851 Aalborg 44.904 30.624 = -780 22.572 97.320 -0,27 =
860 Hjerring -9.121 22.104 = -24.576 13.416 1.823 -0,02 =

Kilde: Egne beregninger.
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Tabel 9.1.2

Byrdefordelingsmaessige virkninger af model 2i 2022

Hovedstadsomradet

Region hovedstaden

101 Kebenhavn
147 Frederiksberg
151 Ballerup

153 Brendby

155 Drager

157 Gentofte

159 Gladsaxe

161 Glostrup

163 Herlev

165 Albertslund
167 Hvidovre

169 Hoje-Taastrup
173 Lyngby-Taarbaek
175 Redovre

183 Ishgj

185 Tarnby

187 Vallensbaek
190 Furesa

201 Allered

210 Fredensborg
217 Helsingar
219 Hillered

223 Hersholm
230 Rudersdal
240 Egedal

250 Frederikssund
260 Halsnzes

270 Gribskov

400 Bornholm

Region Sjeelland

Refusions-  Revision af

omlaegning, uddannel-

inkl.  sesstatistik

initia‘Ie til-
pasninger
(1.000kr.)  (1.000 kr.)
1) 2

-18.902 -728.088
39.773 -787.572
119.909 -567.888
1.502 -102.996
7.928 35.760
12.437 19.632
-6.785 264
-22.559 -157.932
-1.304 -47.820
-2.361 -1.008
-1.480 14.136
6.173 37.128
-1.491 16.080
18.623 -14.400
-9.118 -35.232
1.604 13.788
14.470 -3.684
89 19.668
1.813 -9.792
-16.681 -25.392
-10.369 -2.880
-15.262 -23.544
-10.975 35.808
-13.166 -7.884
-7.437 -17.088
-9.447 -34.872
-10.627 4.572
2.933 30.240
1.562 11.136
-6.500 10.056
-3.708 16.572
-28.557 402.276

Indarbej-
delse af be-
skeeftigel-
sestilskud

(1.000 kr.)
3)
-152.880
-102.264
-119.448

21.108
13.380
-4.344
-4.152
19.524
11.460
-8.088
-1.704

-13.740

5.652

-47.100
22,536
-1.896

-34.704

-16.944
-3.864
14.028

8.964
17.088
3.936
23.256
13.716
30.636
9.000
15.084
-26.340
3.192
-10.284

64.236

Yderligere
tilpasninger

(1.000 kr.)
(4)
560.040
424.896
-3.624
59.976
23.976
16.104
8.868
21.288
17.004
12.840
14.844
28.236
32.556
18.840
19.728
37.140
8.904
8.268
10.956
-852
1.188
11.316
19.812
7.884
-1.848
9.972
23.472
11.220
6.852
26.928
-26.952

32.352

Reduktion
af udlen-
dingeudlig-
ningen

(1.000 kr.)
(5)
-406.728
-412.176
212,688

-5.784
-13.128
-43.248

3.660

10512
-21.060

-8.064
-12.360
-29.280
-20.832
-42.060

4.656
-15.864
-33.984

-2.088

-9.208

-2.820

4.056
7.716
-4.824
960
4.164
6.360
5616
7.104
3612
10.056
12.096

89.556

Model 2

Kolonne
(1) til (5)

- = tab)

(1.000 kr.)
(6)
-746.558
-837.343
-783.739

-68.410
67.916
581
1.855
-129.167
-41.720
-6.681
13.436
28.517
31.965
-66.097
25570
34.772
-48.998
8.993
-10.115
31.717
959
-18.118
43.757
11.050
-8.493
2649
32.033
66.581
-3.178
43.732
12276

559.863

Model 2
i pet. af be-
skatnings-
grundlaget

(+ = tab)

(Procent)
@
0,17
0,21
0,66
0,27
-0,67
-0,01
-0,05
0,45
0,28
0,14
-0,24
-0,58
-0,31

0,71

-0,01

0,18

Under-/
overkom-
pensation
af beskeef-
tigelses-
tilskud

- = over-
komp.)

(1.000 kr.)
(8)
-4.104
85.992
165.648
3516
396
7.776
-6.372
2,016
-2.508
-1.560
-3.576
-9.120
2172
-30.264
9.744
-3.312
-13.932
-23.628
-1.392
3.156
-1.092
11.400
-6.876
6.252
4500
10.716
9%
3.420
29,556
2,016
-5.580

-85.992
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253 Greve

259 Koge

265 Roskilde
269 Solred

306 Odsherred
316 Holbaek
320 Faxe

326 Kalundborg
329 Ringsted
330 Slagelse
336 Stevns

340 Sorg

350 Lejre

360 Lolland

370 Neestved
376 Guldborgsund
390 Vordingborg
Region Syddanmark
410 Middelfart
420 Assens

430 Faaborg-Midtfyn
440 Kerteminde
450 Nyborg

461 Odense
479 Svendborg
480 Nordfyn
482 Langeland
492 fere

510 Haderslev
530 Billund

540 Senderborg
550 Tender

561 Esbjerg
563 Fang

573 Varde

575 Vejen

580 Aabenraa
607 Fredericia
621 Kolding
630 Vejle
Region Midtjylland

615 Horsens

-7.253

-6.978

-13.150

-8.017

-9.723

2.124

-2.150

-9.342

9.801

10.516

-11.466

406

-15.519

8.645

5.642

11.907

6.000

121.392

1.406

5.863

-11.796

2214

-5.949

51.696

9.883

743

4.368

4.084

12.117

-2.675

7.509

19.473

5.650

-1.890

-11.586

11.854

-3.332

1.716

23.236

-3.192

-165.749

3.706

-2.424

40.056

16.104

2.544

22.944

36.984

11.376

37.848

108

51.072

10.332

12.360

9.444

40.452

40.296

44.940

27.840

219.588

6.720

8.100

20.268

8.472

21.204

65.208

25.884

4.548

4.620

396

10.056

-17.952

14.676

6.948

19.608

-348

-8.916

-7.716

11.880

26.940

14.268

-15.276

38.640

2172

-18.312

-32.160

2.304

-11.688

5.628

28.536

3.984

9.852

18.936

13.380

1.644

11.184

-2.688

-30.384

25.428

25.680

12.912

57.384

-9.672

-34.584

-33.816

-3.684

-10.380

23.784

-12.864

-29.328

-1.368

3.768

8.964

19.152

-5.796

1.104

54.180

2292

21.132

8.700

2.868

8.256

-780

45.456

98.352

-38.520

18.912

10.920

39.408

8.628

4.656

-14.508

-8.160

7.296

4.440

-28.176

15.864

2.508

14.460

-18.420

10.956

-21.384

-15.048

-385.536

9.252

5.304

-2.220

-4.944

-384

-4.248

-1.260

17.760

-9.492

-13.152

-12.660

-12.264

-71.136

-9.936

-90.480

-1.536

-23.208

-14.628

-22.224

-3.420

-76.452

-44.208

-85.416

-49.200

-7.308

-1.296

7.776

4.368

9.060

4.980

9.684

8.796

-3.180

-4.644

6.636

7.320

7.368

6.144

10.272

11.748

11.832

93.324

9.048

13.152

14.136

5.688

4.080

-50.196

8.376

8.988

3.672

2.076

8.712

4.812

4.116

9.804

10.968

960

12.480

9.972

7.908

-852

1.380

4.044

107.124

4.356

-16.385

10.542

52.442

-4.165

32.565

58.116

14.734

54.450

30.105

42.148

23.010

33.778

13.065

6.437

92.594

72.891

43.536

106.152

16.754

-2.165

-13.428

7.746

8.571

86.244

30.019

2.711

1.800

-2.828

27.189

-8.927

-50.631

27.393

-74

-522

-10.098

8.182

-2.900

32.640

-38.348

-13.176

-7.049

-77.486

0,15
-0,09

-0,27

-0,16
-0,26
-0,31
-0,06
-0,09
0,28
-0,29
0,19
0,39

-0,46

0,07
0,11
-0,12
0,03
-0,35
0,23

0,06

0,52

-25.392

-42.588

-156

-12.984

-336

1.992

4.992

-9.372

16.044

48

-4.104

7.404

-10.452

-46.920

20.256

8.736

6.840

-21.840

-26.700

-22.260

1.236

-9.252

99.024

-1.212

-16.680

-3.024

708

-5.124

7.224

-31.884

-13.260

33.540

2232

744

-2.148

-6.360

576

-10.080

24.540

-38.184
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657 Herning 12.548 -6.624 39.756 -37.812 9.012 16.880 -0,11 13.992
661 Holstebro -3.809 10.152 21.420 -29.208 9.228 7.783 -0,08 132
665 Lemvig 3.426 480 8.436 -8.940 6.504 9.906 -0,27 396
671 Struer 3.815 1.800 2.304 -9.912 3.480 1.487 -0,04 -396
706 Syddjurs -18.447 6.480 -13.128 -5.736 10.908 -19.923 0,27 -14.916
707 Norddjurs 9.910 6.336 -23.496 2.136 9.924 4.810 -0,08 -14.064
710 Favrskov -18.271 -1.860 -9.852 18.912 14.016 2.945 -0,03 -16.560
727 Odder -8.972 324 -7.536 4.332 5.472 -6.380 0,15 -14.124
730 Randers -17.202 31.968 -46.428 73.272 13.872 55.482 -0,34 -33.432
740 Silkeborg -22.841 5.820 -29.364 19.452 18.468 -8.465 0,05 -27.876
741 Samsg -910 -2.436 2112 -1.200 1.356 -1.078 0,16 2.052
746 Skanderborg -20.155 3.468 5.244 26.628 14.460 29.645 -0,26 -14.292
751 Aarhus -69.231 -24.108 159.168 -48.108 -77.880 -60.159 0,09 199.344
756 Ikast-Brande -624 -9.468 1.824 11.124 3.936 6.792 -0,1 912
760 Ringkebing-Skjern -6.218 -13.968 3.792 -18.752 14.052 -16.094 0,16 -18.276
766 Hedensted -11.331 3.840 -16.440 1.044 13.092 -9.795 0,12 -27.948
779 Skive -1.083 14.892 -20.208 -12.780 11.688 -7.491 0,1 -36.600
791 Viborg -60 9.372 59.268 -25.668 21.180 64.092 -0,39 39.840
Region Nordjylland 33.144 127.068 -117.708 13.704 122.172 178.380 -0,18 0
773 Morsa 4.145 14.724 -22.404 -4.104 6.288 -1.351 0,04 -33.168
787 Thisted 455 6.840 5.280 -2.196 11.892 22.271 -0,31 -14.184
810 Bronderslev 4.150 12.804 -19.824 7.512 9.336 13.978 -0,25 -12.384
813 Frederikshavn -14.161 6.600 -56.076 -19.068 15.672 -67.033 0,65 -28.596
820 Vesthimmerland 3.930 300 -756 23.652 10.668 37.794 -0,65 624
825 Laeso 576 1.020 -1.260 -1.968 708 -924 0,29 684
840 Rebild 6.713 4.896 -14.736 19.956 9.612 26.441 -0,53 -14.460
846 Mariagerfjord -4.924 9.780 -10.020 23.556 9.984 28.376 -0,41 -7.980
849 Jammerbugt -3.523 17.376 -18.108 15.516 12.024 23.285 -0,36 -9.132
851 Aalborg 44.904 30.624 53.940 -49.476 22.572 102.564 -0,28 136.104
860 Hjerring -9.121 22.104 -33.744 324 13.416 -7.021 0,06 -17.508

Kilde: Egne beregninger.
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Tabel 9.1.3
Byrdefordelingsmaessige virkninger af model 3i 2022

Refusions- Revision af Indarbej- Yderligere Reduktion Model 3 Model 3 Under-/
omlaegning, uddannel-  delse af be- tilpasninger af udlaen- i pet. af be- overkom-
inkl.  sesstatistik skeeftigel- dingeudlig- Kolonne skatnings- pensation
initiale til- sestilskud ningen (1) til (5) grundlaget af beskaef-
pasninger tigelses-
tilskud

- = tab) (+ = tab) - = over-

komp.)

(1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (1.000 kr.) (Procent) (1.000 kr.)

(1) 2 3) 4) (5) 6) @) ®)
Hovedstadsomradet -18.902 -728.088 -152.880 251.940 -406.728 -1.054.658 0,23 -4.104
Region hovedstaden 39.773 -787.572 -102.264 186.012 -412.176 -1.076.227 0,27 85.992
101 Kebenhavn 119.909 -567.888 -119.448 -103.944 -212.688 -884.059 0,75 165.648
147 Frederiksberg 1.502 -102.996 -21.108 43.596 -5.784 -84.790 0,34 3.516
151 Ballerup 7.928 35.760 13.380 17.544 -13.128 61.484 -0,6 396
153 Brondby 12.437 19.632 -4.344 10.176 -43.248 -5.347 0,08 7.776
155 Drager -6.785 264 -4.152 6.744 3.660 -269 0,01 -6.372
157 Gentofte -22.559 -157.932 19.524 9.888 10.512 -140.567 0,49 -2.016
159 Gladsaxe -1.304 -47.820 11.460 7.356 -21.060 -51.368 0,35 -2.508
161 Glostrup -2.361 -1.008 -8.088 9.288 -8.064 -10.233 0,22 -1.660
163 Herlev -1.480 14.136 -1.704 11.040 -12.360 9.632 -0,17 -3.576
165 Albertslund 6.173 37.128 -13.740 22.764 -29.280 23.045 -0,47 -9.120
167 Hvidovre -1.491 16.080 5.652 23.028 -20.832 22.437 -0,22 2172
169 Hoje-Taastrup 18.623 -14.400 -47.100 7.188 -42.060 -77.749 0,83 -30.264
173 Lyngby-Taarbaek -9.118 -35.232 22.536 13.020 4.656 -4.138 0,02 9.744
175 Redovre 1.604 13.788 -1.896 31.920 -15.864 29.552 -0,39 -3.312
183 Ishgj 14.470 -3.684 -34.704 3.264 -33.984 -54.638 1,48 -13.932
185 Tarnby 89 19.668 -16.944 1.296 -2.088 2.021 -0,02 -23.628
187 Vallensbaek 1.813 -9.792 -3.864 7.380 -9.228 -13.691 0,41 -1.392
190 Furesa -16.681 -25.392 14.028 -5.040 -2.820 -35.905 0,34 3.156
201 Allered -10.369 -2.880 8.964 -1.704 4.056 -1.933 0,03 -1.092
210 Fredensborg -15.262 -23.544 17.088 6.408 -7.716 -23.026 0,23 11.400
217 Helsingar -10.975 35.808 3.936 12.252 -4.824 36.197 -0,26 -6.876
219 Hillerad -13.166 -7.884 23.256 924 960 4.090 -0,04 6.252
223 Hersholm -7.437 -17.088 13.716 -3.984 4.164 -10.629 0,12 4.500
230 Rudersdal -9.447 -34.872 30.636 4.764 6.360 -2.559 0,01 10.716
240 Egedal -10.627 4.572 9.000 16.848 5.616 25.409 -0,26 96
250 Frederikssund 2.933 30.240 15.084 4.596 7.104 59.957 -0,66 3.420
260 Halsnzes 1.562 11.136 -26.340 7.632 3.612 -2.398 0,04 -29.556
270 Gribskov -6.500 10.056 3.192 24.036 10.056 40.840 -0,45 -2.016
400 Bornholm -3.708 16.572 -10.284 -2.268 12.096 12.408 -0,19 -5.580
Region Sjeelland -28.557 402.276 64.236 106.764 89.556 634.275 -0,41 -85.992
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253 Greve -7.253 -2.424 -18.312 9.996 -7.308 -25.301 0,23 -25.392
259 Koge -6.978 40.056 -32.160 1.716 -1.296 1.338 -0,01 -42.588
265 Roskilde -13.150 16.104 2.304 25.812 7.776 38.846 0,2 -156
269 Solrad -8.017 2.544 -11.688 4.620 4.368 -8.173 0,16 -12.984
306 Odsherred -9.723 22.944 5.628 20.784 9.060 48.693 08 -336
316 Holbzek 2.124 36.984 28.536 -26.604 4.980 46.020 0,36 1.992
320 Faxe 2,150 11.376 3.984 -10.296 9.684 12.508 0,2 4.992
326 Kalundborg -9.342 37.848 9.852 24.300 8.796 71.454 0,83 -9.372
329 Ringsted 9.801 108 18.936 192 -3.180 25.473 -0,42 16.044
330 Slagelse 10.516 51.072 13.380 -13.272 -4.644 57.052 -0,44 48
336 Stevns -11.466 10.332 1.644 12.324 6.636 19.470 0,47 -4.104
340 Soro 406 12.360 11.184 -1.980 7.320 29.290 -0,56 7.404
350 Lejre -15.519 9.444 -2.688 9.192 7.368 7.797 0,14 -10.452
360 Lolland 8.645 40.452 -30.384 7.380 6.144 32.237 -0,48 -46.920
370 Neestved 5.642 40.296 25.428 23.916 10.272 105.554 0,73 20.256
376 Guldborgsund 11.907 44.940 25.680 11.220 11.748 105.495 -1,06 8.736
390 Vordingborg 6.000 27.840 12.912 7.848 11.832 66.432 0,86 6.840
Region Syddanmark 121.392 219.588 57.384 -304.140 93.324 187.548 -0,09 0
410 Middelfart 1.406 6.720 -0.672 7.344 9.048 14.846 -0,21 -21.840
420 Assens 5.863 8.100 -34.584 12.528 13.152 5.059 -0,08 -26.700
430 Faaborg-Midtfyn -11.796 20.268 -33.816 15.768 14.136 4.560 -0,05 -22.260
440 Kerteminde 2.214 8.472 -3.684 -1.668 5.688 11.022 0,27 1.236
450 Nyborg -5.949 21.204 -10.380 14.172 4.080 23.127 0,43 -9.252
461 Odense 51.696 65.208 23.784 -54.948 -50.196 35.544 -0,11 99.024
479 Svendborg 9.883 25.884 -12.864 23.244 8.376 54.523 -0,55 -1.212
480 Nordfyn 743 4.548 -20.328 21.924 8.988 6.875 0,14 -16.680
482 Langeland 4.368 4.620 -1.368 -1.668 3.672 9.624 0,47 -3.024
492 Ero 4,084 396 3.768 -9.744 2.076 580 -0,06 708
510 Haderslev 12.117 10.056 8.964 864 8.712 40.713 0,43 5.124
530 Billund -2.675 -17.952 19.152 -9.324 4.812 -5.987 0,13 7.224
540 Senderborg 7.509 14.676 -5.796 -38.184 4.116 -17.679 0,14 -31.884
550 Tender 19.473 6.948 1.104 10.044 9.804 47.373 0,79 -13.260
561 Esbjerg 5.650 19.608 54.180 -115.524 10.968 -25.118 0,12 33.540
563 Fano -1.890 -348 2.202 -1.428 960 -414 0,06 2.232
573 Varde -11.586 -8.916 21.132 -17.256 12.480 -4.146 0,05 744
575 Vejen 11.854 -7.716 8.700 -4.212 9.972 18.598 -0,27 -2.148
580 Aabenraa -3.332 11.880 2.868 -360 7.908 18.964 0,2 -6.360
607 Fredericia 1.716 26.940 8.256 -15.348 -852 20.712 -0,23 576
621 Kolding 23.236 14.268 -780 -78.084 1.380 -39.980 024 -10.080
630 Vejle -3.192 -15.276 45.456 -62.280 4.044 -31.248 0,15 24.540
Region Midtjylland -165.749 38.640 98.352 -63.024 107.124 15.343 -0,01 0
615 Horsens 3.706 2.172 -38.520 -50.724 4.356 -79.010 053 -38.184
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657 Herning 12.548 -6.624 39.756 -18.864 9.012 35.828 -0,24 13.992
661 Holstebro -3.809 10.152 21.420 -26.496 9.228 10.495 -0,11 132
665 Lemvig 3.426 480 8.436 -5.172 6.504 13.674 -0,38 396
671 Struer 3.815 1.800 2.304 1.536 3.480 12.935 -0,36 -396
706 Syddjurs -18.447 6.480 -13.128 7.536 10.908 -6.651 0,09 -14.916
707 Norddjurs 9.910 6.336 -23.496 16.596 9.924 19.270 -0,32 -14.064
710 Favrskov -18.271 -1.860 -9.852 8.988 14.016 -6.979 0,08 -16.560
727 Odder -8.972 324 -7.536 1.080 5.472 -9.632 0,23 -14.124
730 Randers -17.202 31.968 -46.428 99.732 13.872 81.942 -0,51 -33.432
740 Silkeborg -22.841 5.820 -29.364 3.132 18.468 -24.785 0,15 -27.876
741 Samsg -910 -2.436 2112 1.224 1.356 1.346 -0,2 2.052
746 Skanderborg -20.155 3.468 5.244 14.976 14.460 17.993 -0,16 -14.292
751 Aarhus -69.231 -24.108 159.168 -100.932 -77.880 -112.983 0,18 199.344
756 Ikast-Brande -624 -9.468 1.824 20.988 3.936 16.656 -0,25 912
760 Ringkebing-Skjern -6.218 -13.968 3.792 876 14.052 -1.466 0,01 -18.276
766 Hedensted -11.331 3.840 -16.440 -10.848 13.092 -21.687 0,27 -27.948
779 Skive -1.083 14.892 -20.208 4.332 11.688 9.621 -0,13 -36.600
791 Viborg -60 9.372 59.268 -30.984 21.180 58.776 -0,36 39.840
Region Nordjylland 33.144 127.068 -117.708 74.388 122.172 239.064 -0,24 0
773 Morsa 4.145 14.724 -22.404 5.772 6.288 8.525 -0,26 -33.168
787 Thisted 455 6.840 5.280 11.172 11.892 35.639 -0,5 -14.184
810 Bronderslev 4.150 12.804 -19.824 16.908 9.336 23.374 -0,41 -12.384
813 Frederikshavn -14.161 6.600 -56.076 9.120 15.672 -38.845 0,38 -28.596
820 Vesthimmerland 3.930 300 -756 38.352 10.668 52.494 -0,91 624
825 Laeso 576 1.020 -1.260 -1.140 708 -96 0,03 684
840 Rebild 6.713 4.896 -14.736 14.796 9.612 21.281 -0,42 -14.460
846 Mariagerfjord -4.924 9.780 -10.020 34.644 9.984 39.464 -0,57 -7.980
849 Jammerbugt -3.523 17.376 -18.108 30.804 12.024 38.573 -0,6 -9.132
851 Aalborg 44.904 30.624 53.940 -98.184 22.572 53.856 -0,15 136.104
860 Hjerring -9.121 22.104 -33.744 12.144 13.416 4.799 -0,04 -17.508

Kilde: Egne beregninger.
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Tabel 9.1.4

Byrdefordelingsmaessige virkninger af model 4i 2022

Hovedstadsomradet

Region hovedstaden

101 Kebenhavn
147 Frederiksberg
151 Ballerup

153 Brendby

155 Drager

157 Gentofte

159 Gladsaxe

161 Glostrup

163 Herlev

165 Albertslund
167 Hvidovre

169 Hoje-Taastrup
173 Lyngby-Taarbaek
175 Redovre

183 Ishgj

185 Tarnby

187 Vallensbaek
190 Furesa

201 Allered

210 Fredensborg
217 Helsingar
219 Hillered

223 Hersholm
230 Rudersdal
240 Egedal

250 Frederikssund
260 Halsnzes

270 Gribskov

400 Bornholm

Region Sjeelland

Refusions-  Revision af

omlaegning, uddannel-

inkl.  sesstatistik

initia‘Ie til-
pasninger
(1.000kr.)  (1.000 kr.)
1) 2

-18.902 -728.088
39.773 -787.572
119.909 -567.888
1.502 -102.996
7.928 35.760
12.437 19.632
-6.785 264
-22.559 -157.932
-1.304 -47.820
-2.361 -1.008
-1.480 14.136
6.173 37.128
-1.491 16.080
18.623 -14.400
-9.118 -35.232
1.604 13.788
14.470 -3.684
89 19.668
1.813 -9.792
-16.681 -25.392
-10.369 -2.880
-15.262 -23.544
-10.975 35.808
-13.166 -7.884
-7.437 -17.088
-9.447 -34.872
-10.627 4.572
2.933 30.240
1.562 11.136
-6.500 10.056
-3.708 16.572
-28.557 402.276

Indarbej-
delse af be-
skeeftigel-
sestilskud

(1.000 kr.)
3)
-152.880
-102.264
-119.448

21.108
13.380
-4.344
-4.152
19.524
11.460
-8.088
-1.704

-13.740

5.652

-47.100
22,536
-1.896

-34.704

-16.944
-3.864
14.028

8.964
17.088
3.936
23.256
13.716
30.636
9.000
15.084
-26.340
3.192
-10.284

64.236

Yderligere
tilpasninger

(1.000 kr.)
(4)
251.940
186.012
-103.944
43.596
17.544
10.176
6.744
9.888
7.356
9.288
11.040
22.764
23.028
7.188
13.020
31.920
3.264
1.296
7.380
-5.040
-1.704
6.408
12.252
924
-3.984
4.764
16.848
4.596
7.632
24.036
-2.268

106.764

Reduktion
af udlen-
dingeudlig-
ningen

(1.000 kr.)
(5)
-342.300
-345.420
-176.928

-8.364
11172
-34.104

2.664
7.524
-15.984

-6.444

-9.588
-23.448
17712
-31.632

3312
-12.948
27.720

-2.640

-7.044

-2.520

3.132
-6.180
-4.968
612
3.048
4.920
4212
5.208
2112
7.860
9.372

70.656

Model 4

Kolonne
(1) til (5)

- = tab)

(1.000 kr.)
(6)
-990.230

-1.009.471
-848.299
-87.370
63.440
3.797
-1.265
-143.555
-46.292
-8.613
12.404
28.877
25.557
-67.321
-5.482
32.468
-48.374
1.469
-11.507
-35.605
-2.857
-21.490
36.053
3.742
11.745
-3.999
24.005
58.061
-3.898
38.644
9.684

615.375

Model 4
i pet. af be-
skatnings-
grundlaget

(+ = tab)

(Procent)
@

0,22
0,25
0,72
0,35
-0,62
-0,06
0,03
0,5
0,31
0,19
-0,22
-0,58
-0,25
0,72
0,03
-0,43
1,31
-0,02
0,34
0,33
0,04
0,22
-0,26
-0,03

0,13

Under-/
overkom-
pensation
af beskeef-
tigelses-
tilskud

- = over-
komp.)

(1.000 kr.)
(8)
-4.104
85.992
165.648
3516
396
7.776
-6.372
2,016
-2.508
-1.560
-3.576
-9.120
2172
-30.264
9.744
-3.312
-13.932
-23.628
-1.392
3.156
-1.092
11.400
-6.876
6.252
4500
10.716
9%
3.420
29,556
2,016
-5.580

-85.992
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Udvalgets overvejelser og forslag

253 Greve

259 Koge

265 Roskilde
269 Solred

306 Odsherred
316 Holbaek
320 Faxe

326 Kalundborg
329 Ringsted
330 Slagelse
336 Stevns

340 Sorg

350 Lejre

360 Lolland

370 Neestved
376 Guldborgsund
390 Vordingborg
Region Syddanmark
410 Middelfart
420 Assens

430 Faaborg-Midtfyn
440 Kerteminde
450 Nyborg

461 Odense
479 Svendborg
480 Nordfyn
482 Langeland
492 fere

510 Haderslev
530 Billund

540 Senderborg
550 Tender

561 Esbjerg
563 Fang

573 Varde

575 Vejen

580 Aabenraa
607 Fredericia
621 Kolding
630 Vejle
Region Midtjylland

615 Horsens

-7.253

-6.978

-13.150

-8.017

-9.723

2.124

-2.150

-9.342

9.801

10.516

-11.466

406

-15.519

8.645

5.642

11.907

6.000

121.392

1.406

5.863

-11.796

2214

-5.949

51.696

9.883

743

4.368

4.084

12.117

-2.675

7.509

19.473

5.650

-1.890

-11.586

11.854

-3.332

1.716

23.236

-3.192

-165.749

3.706

-2.424

40.056

16.104

2.544

22.944

36.984

11.376

37.848

108

51.072

10.332

12.360

9.444

40.452

40.296

44.940

27.840

219.588

6.720

8.100

20.268

8.472

21.204

65.208

25.884

4.548

4.620

396

10.056

-17.952

14.676

6.948

19.608

-348

-8.916

-7.716

11.880

26.940

14.268

-15.276

38.640

2172

-18.312

-32.160

2.304

-11.688

5.628

28.536

3.984

9.852

18.936

13.380

1.644

11.184

-2.688

-30.384

25.428

25.680

12.912

57.384

-9.672

-34.584

-33.816

-3.684

-10.380

23.784

-12.864

-29.328

-1.368

3.768

8.964

19.152

-5.796

1.104

54.180

2292

21.132

8.700

2.868

8.256

-780

45.456

98.352

-38.520

9.996

1.716

25.812

4.620

20.784

-26.604

-10.296

24.300

-192

-13.272

12.324

-1.980

9.192

7.380

23.916

11.220

7.848

-304.140

7.344

12.528

15.768

-1.668

14.172

-54.948

23.244

21.924

-1.668

-9.744

864

-9.324

-38.184

10.044

-115.524

-1.428

-17.256

-4.212

-360

-15.348

-78.084

-62.280

-63.024

-50.724

-5.748

-1.464

5.316

3.444

7.392

4.140

7.800

7.872

-3.072

-3.300

5.076

5.748

5.868

4.956

7.692

9.408

9.528

85.020

7.272

10.584

11.520

4.812

3.528

-39.192

6.492

7.236

3.000

1.560

7.980

4.416

4.800

8.208

9.900

900

10.332

8.5644

6.900

-84

1.812

4.500

91.236

3.768

-23.741

1.170

36.386

-9.097

47.025

45.180

10.714

70.530

25.581

58.396

17.910

27.718

6.297

31.049

102.974

103.155

64.128

179.244

13.070

2.491

1.944

10.146

22.575

46.548

52.639

5.123

8.952

64

39.981

-6.383

-16.995

45.777

-26.186

-474

-6.294

17.170

17.956

21.480

-39.548

-30.792

-545

-79.598

0,22
-0,01
-0,19

0,18
-0,77
-0,36
-0,17
-0,82
-0,42
-0,45
-0,43
-0,53
-0,11
-0,46
-0,71
-1,04
-0,83
-0,09
-0,19
-0,04
-0,02
-0,24
-0,42
0,14
-0,54
-0,11
-0,43
-0,01
-0,43

0,14

0,13
-0,76

0,13

0,06

0,07
0,25
-0,19
0,23

024

0,15

0,53

-25.392

-42.588

-156

-12.984

-336

1.992

4.992

-9.372

16.044

48

-4.104

7.404

-10.452

-46.920

20.256

8.736

6.840

-21.840

-26.700

-22.260

1.236

-9.252

99.024

-1.212

-16.680

-3.024

708

-5.124

7.224

-31.884

-13.260

33.540

2232

744

-2.148

-6.360

576

-10.080

24.540

-38.184
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Kapitel 9 Udvalgets overvejelser og forslag

657 Herning 12.548 -6.624 39.756 -18.864 8.100 34.916 -0,23 13.992
661 Holstebro -3.809 10.152 21.420 -26.496 8.172 9.439 -0,09 132
665 Lemvig 3.426 480 8.436 -5.172 5.148 12.318 -0,34 396
671 Struer 3.815 1.800 2.304 1.536 3.156 12.611 -0,35 -396
706 Syddjurs -18.447 6.480 -13.128 7.536 8.868 -8.691 0,12 -14.916
707 Norddjurs 9.910 6.336 -23.496 16.596 7.788 17.134 -0,28 -14.064
710 Favrskov -18.271 -1.860 -9.852 8.988 11.304 -9.691 0,11 -16.560
727 Odder -8.972 324 -7.536 1.080 4.560 -10.544 0,25 -14.124
730 Randers -17.202 31.968 -46.428 99.732 10.920 78.990 -0,49 -33.432
740 Silkeborg -22.841 5.820 -29.364 3.132 14.424 -28.829 0,17 -27.876
741 Samsg -910 -2.436 2112 1.224 1.044 1.034 -0,15 2.052
746 Skanderborg -20.155 3.468 5.244 14.976 11.472 15.005 -0,13 -14.292
751 Aarhus -69.231 -24.108 159.168 -100.932 -60.792 -95.895 0,15 199.344
756 Ikast-Brande -624 -9.468 1.824 20.988 3.396 16.116 -0,24 912
760 Ringkebing-Skjern -6.218 -13.968 3.792 876 12.036 -3.482 0,03 -18.276
766 Hedensted -11.331 3.840 -16.440 -10.848 10.500 -24.279 0,3 -27.948
779 Skive -1.083 14.892 -20.208 4.332 9.552 7.485 -0,1 -36.600
791 Viborg -60 9.372 59.268 -30.984 17.820 55.416 -0,34 39.840
Region Nordjylland 33.144 127.068 -117.708 74.388 98.508 215.400 -0,22 0
773 Morsa 4.145 14.724 -22.404 5.772 5.280 7.517 -0,23 -33.168
787 Thisted 455 6.840 5.280 11.172 9.864 33.611 -0,47 -14.184
810 Bronderslev 4.150 12.804 -19.824 16.908 8.004 22.042 -0,39 -12.384
813 Frederikshavn -14.161 6.600 -56.076 9.120 12.564 -41.953 0,41 -28.596
820 Vesthimmerland 3.930 300 -756 38.352 8.940 50.766 -0,88 624
825 Laeso 576 1.020 -1.260 -1.140 528 -276 0,09 684
840 Rebild 6.713 4.896 -14.736 14.796 7.656 19.325 -0,39 -14.460
846 Mariagerfjord -4.924 9.780 -10.020 34.644 8.052 37.532 -0,54 -7.980
849 Jammerbugt -3.523 17.376 -18.108 30.804 9.660 36.209 -0,56 -9.132
851 Aalborg 44.904 30.624 53.940 -98.184 16.536 47.820 -0,13 136.104
860 Hjerring -9.121 22.104 -33.744 12.144 11.424 2.807 -0,03 -17.508

Kilde: Egne beregninger.
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Udvalgets overvejelser og forslag

Tabel 9.1.5

Byrdefordelingsmaessige virkninger af model 5i 2022

Refusions-

omlaegning,

inkl.

initia‘Ie til-

pasninger

(1.000 kr.)
1)

Hovedstadsomradet -18.902
Region hovedstaden 39.773
101 Kebenhavn 119.909
147 Frederiksberg 1.502
151 Ballerup 7.928
153 Brendby 12.437
155 Drager -6.785
157 Gentofte -22.559
159 Gladsaxe -1.304
161 Glostrup -2.361
163 Herlev -1.480
165 Albertslund 6.173
167 Hvidovre -1.491
169 Hoje-Taastrup 18.623
173 Lyngby-Taarbaek -9.118
175 Redovre 1.604
183 Ishgj 14.470
185 Tarnby 89
187 Vallensbaek 1.813
190 Furesa -16.681
201 Allered -10.369
210 Fredensborg -15.262
217 Helsingar -10.975
219 Hillered -13.166
223 Hersholm -7.437
230 Rudersdal -9.447
240 Egedal -10.627
250 Frederikssund 2.933
260 Halsnzes 1.562
270 Gribskov -6.500
400 Bornholm -3.708
Region Sjzelland -28.557

Revision af
uddannel-
sesstatistik

(1.000 kr.)
(2)
-728.088
-787.572
-567.888
-102.996

35.760
19.632
264
-157.932
-47.820
-1.008
14.136
37.128
16.080
-14.400
-35.232
13.788
-3.684
19.668
-9.792
-25.392
-2.880
23544
35.808
-7.884
-17.088
-34.872
4572
30.240
11.136
10.056
16.572

402.276

Indarbej-
delse af be-
skeeftigel-
sestilskud

(1.000 kr.)
3)
-152.880
-102.264
-119.448

21.108
13.380
-4.344
-4.152
19.524
11.460
-8.088
-1.704

-13.740

5.652

-47.100
22,536
-1.896

-34.704

-16.944
-3.864
14.028

8.964
17.088
3.936
23.256
13.716
30.636
9.000
15.084
-26.340
3.192
-10.284

64.236

Yderligere
tilpasninger

(1.000 kr.)
(4)
781.572
635.292
54.240
70.860
30.012
19.464
10.440
29.484
25.164
15.096
18.420
29.988
36.840
20.256
27.324
41.952
9.228
12.468
11.460
5.508
4.740
16.872
28.380
13.872
2.448
19.224
27.996
16.200
15.708
34.608
-12.960

27.948

Reduktion
af udlen-
dingeudlig-
ningen

(1.000 kr.)
(5)
-406.728
-412.176
212,688

-5.784
-13.128
-43.248

3.660

10512
-21.060

-8.064
-12.360
-29.280
-20.832
-42.060

4.656
-15.864
-33.984

-2.088

-9.208

-2.820

4.056
7.716
-4.824
960
4.164
6.360
5616
7.104
3612
10.056
12.096

89.556

Model 5

Kolonne
(1) til (5)

- = tab)

(1.000 kr.)
(6)
-525.026
-626.947
-725.875

-57.526
73.952
3.941
3.427
-120.971
-33.560
-4.425
17.012
30.269
36.249
-64.681
10.166
39.584
-48.674
13.193
9611
-25.357
4511
-12.562
52.325
17.038
-4.197
11.901
36.557
71.561
5.678
51.412
1.716

555.459

Model 5
i pet. af be-
skatnings-
grundlaget

(+ = tab)

(Procent)
@
0,12
0,16
0,62
0,23
-0,73
-0,06
-0,09
0,42

0,23

Under-/
overkom-
pensation
af beskeef-
tigelses-
tilskud

- = over-
komp.)

(1.000 kr.)
(8)
-4.104
85.992
165.648
3516
396
7.776
-6.372
2,016
-2.508
-1.560
-3.576
-9.120
2172
-30.264
9.744
-3.312
-13.932
-23.628
-1.392
3.156
-1.092
11.400
-6.876
6.252
4500
10.716
9%
3.420
29,556
2,016
-5.580

-85.992

255



Kapitel 9

Udvalgets overvejelser og forslag

253 Greve

259 Koge

265 Roskilde
269 Solred

306 Odsherred
316 Holbaek
320 Faxe

326 Kalundborg
329 Ringsted
330 Slagelse
336 Stevns

340 Sorg

350 Lejre

360 Lolland

370 Neestved
376 Guldborgsund
390 Vordingborg
Region Syddanmark
410 Middelfart
420 Assens

430 Faaborg-Midtfyn
440 Kerteminde
450 Nyborg

461 Odense
479 Svendborg
480 Nordfyn
482 Langeland
492 fere

510 Haderslev
530 Billund

540 Senderborg
550 Tender

561 Esbjerg
563 Fang

573 Varde

575 Vejen

580 Aabenraa
607 Fredericia
621 Kolding
630 Vejle
Region Midtjylland

615 Horsens

-7.253

-6.978

-13.150

-8.017

-9.723

2.124

-2.150

-9.342

9.801

10.516

-11.466

406

-15.519

8.645

5.642

11.907

6.000

121.392

1.406

5.863

-11.796

2214

-5.949

51.696

9.883

743

4.368

4.084

12.117

-2.675

7.509

19.473

5.650

-1.890

-11.586

11.854

-3.332

1.716

23.236

-3.192

-165.749

3.706

-2.424

40.056

16.104

2.544

22.944

36.984

11.376

37.848

108

51.072

10.332

12.360

9.444

40.452

40.296

44.940

27.840

219.588

6.720

8.100

20.268

8.472

21.204

65.208

25.884

4.548

4.620

396

10.056

-17.952

14.676

6.948

19.608

-348

-8.916

-7.716

11.880

26.940

14.268

-15.276

38.640

2172

-18.312

-32.160

2.304

-11.688

5.628

28.536

3.984

9.852

18.936

13.380

1.644

11.184

-2.688

-30.384

25.428

25.680

12.912

57.384

-9.672

-34.584

-33.816

-3.684

-10.380

23.784

-12.864

-29.328

-1.368

3.768

8.964

19.152

-5.796

1.104

54.180

2292

21.132

8.700

2.868

8.256

-780

45.456

98.352

-38.520

22.956

17.304

48.360

10.368

11.868

-45.480

-19.992

11.592

-9.562

-32.412

18.120

-9.972

16.212

-3.972

2.400

-5.316

-4.536

-546.336

17.148

1.368

1.956

-8.076

5.472

-107.772

7.416

13.968

-5.064

-11.388

-14.292

-15.768

-58.356

-144

-146.964

-576

-30.708

-15.804

-16.320

-29.172

-83.400

-49.860

-75.804

-75.084

-7.308

-1.296

7.776

4.368

9.060

4.980

9.684

8.796

-3.180

-4.644

6.636

7.320

7.368

6.144

10.272

11.748

11.832

93.324

9.048

13.152

14.136

5.688

4.080

-50.196

8.376

8.988

3.672

2.076

8.712

4.812

4.116

9.804

10.968

960

12.480

9.972

7.908

-852

1.380

4.044

107.124

4.356

-12.341

16.926

61.394

-2.425

39.777

27.144

2.902

58.746

16.113

37.912

25.266

21.298

14.817

20.885

84.038

88.959

54.048

-54.648

24.650

-6.101

-9.252

4.614

14.427

-17.280

38.695

-1.081

6.228

-1.064

25.557

-12.431

-37.851

37.185

-56.558

438

-17.598

7.006

3.004

6.888

-45.296

-18.828

2.563

-103.370

0,11
-0,15
-0,32

0,05
-0,65
-0,21
-0,05
-0,68
-0,27
-0,29
-0,61
-0,41

-0,26

-0,35
0,09
0,11

-0,11

-0,27

-0,27
0,27
0,29

-0,62
0,28

-0,06

-25.392

-42.588

-156

-12.984

-336

1.992

4.992

-9.372

16.044

48

-4.104

7.404

-10.452

-46.920

20.256

8.736

6.840

-21.840

-26.700

-22.260

1.236

-9.252

99.024

-1.212

-16.680

-3.024

708

-5.124

7.224

-31.884

-13.260

33.540

2232

744

-2.148

-6.360

576

-10.080

24.540

-38.184
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657 Herning 12.548 -6.624 39.756 -41.448 9.012 13.244 -0,09 13.992
661 Holstebro -3.809 10.152 21.420 -42.276 9.228 -5.285 0,05 132
665 Lemvig 3.426 480 8.436 -10.608 6.504 8.238 -0,23 396
671 Struer 3.815 1.800 2.304 -4.188 3.480 7.211 -0,2 -396
706 Syddjurs -18.447 6.480 -13.128 14.424 10.908 237 0 -14.916
707 Norddjurs 9.910 6.336 -23.496 6.324 9.924 8.998 -0,15 -14.064
710 Favrskov -18.271 -1.860 -9.852 21.312 14.016 5.345 -0,06 -16.560
727 Odder -8.972 324 -7.536 6.852 5.472 -3.860 0,09 -14.124
730 Randers -17.202 31.968 -46.428 73.044 13.872 55.254 -0,34 -33.432
740 Silkeborg -22.841 5.820 -29.364 26.712 18.468 -1.205 0,01 -27.876
741 Samsg -910 -2.436 2112 216 1.356 338 -0,05 2.052
746 Skanderborg -20.155 3.468 5.244 30.576 14.460 33.593 -0,29 -14.292
751 Aarhus -69.231 -24.108 159.168 -13.464 -77.880 -25.515 0,04 199.344
756 Ikast-Brande -624 -9.468 1.824 10.020 3.936 5.688 -0,08 912
760 Ringkebing-Skjern -6.218 -13.968 3.792 -13.968 14.052 -16.310 0,16 -18.276
766 Hedensted -11.331 3.840 -16.440 1.104 13.092 -9.735 0,12 -27.948
779 Skive -1.083 14.892 -20.208 -8.196 11.688 -2.907 0,04 -36.600
791 Viborg -60 9.372 59.268 -57.156 21.180 32.604 -0,2 39.840
Region Nordjylland 33.144 127.068 -117.708 -41.100 122.172 123.576 -0,13 0
773 Morsa 4.145 14.724 -22.404 204 6.288 2.957 -0,09 -33.168
787 Thisted 455 6.840 5.280 -636 11.892 23.831 -0,33 -14.184
810 Bronderslev 4.150 12.804 -19.824 7.152 9.336 13.618 -0,24 -12.384
813 Frederikshavn -14.161 6.600 -56.076 -7.200 15.672 -65.165 0,53 -28.596
820 Vesthimmerland 3.930 300 -756 28.320 10.668 42.462 -0,73 624
825 Laeso 576 1.020 -1.260 -1.620 708 -576 0,18 684
840 Rebild 6.713 4.896 -14.736 19.044 9.612 25.529 -0,51 -14.460
846 Mariagerfjord -4.924 9.780 -10.020 23.328 9.984 28.148 -0,41 -7.980
849 Jammerbugt -3.523 17.376 -18.108 20.400 12.024 28.169 -0,44 -9.132
851 Aalborg 44.904 30.624 53.940 -124.608 22.572 27.432 -0,08 136.104
860 Hjerring -9.121 22.104 -33.744 -5.484 13.416 -12.829 0,12 -17.508

Kilde: Egne beregninger.
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Appendiks 9.2 (Incitamentet til at fremme beskaftigelse)

Den marginale virkning pa en kommunes udgifter og indteegter ved af fa en borger pa dag-
penge i beskeeftigelse er specificeret i tabel 9.2.1 — bade under det geeldende system og un-
der de af Finansieringsudvalget opstillede modeller til 2endring af udligningssystemet.

Tilsvarende er den marginale virkning pa en kommunes udgifter og indtaegter ved af fa en
borger pa kontanthjeelp i beskeeftigelse er specificeret i tabel 9.2.2.

Der henvises i agvrigt til afsnit 5.3, boks 5.1.
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Tabel 9.2.1
Virkningen af at fa én person pa dagpenge i beskzaeftigelse i 2022 (i 1.000 kr.)

gaalder?:; Model1 Model2 Model3 Model 4
system
Kun i landsudligning:
Udgitfter:
Udgift il kontanthjeelp -141,0 -141,0 -141,0 -141,0 -141,0
Indteegter:
FAEndret skatteprovenu 25,4 25,4 25,5 25,5 25,5
FAEndret beskeeftigelsestilskud -15,7 -15,7 - - -
FAEndret udligning -49,3 -48,6 -53,1 -51,7 -51,7
Samlet virkning 101,4 102,2 113,5 114,9 114,9
I lands- og § 12-udligning:
Udgifter:
Udgift til kontanthjeelp -141,0 -141,0 -141,0 -141,0 -141,0
Indteegter:
FAEndret skatteprovenu 25,9 259 259 25,9 25,9
A_End_ret beskeeftigelsestil- -12,9 -12,9 - = °
FEndret udligning -74,7 -74,3 -79,5 -77,3 -77,3
Samlet virkning 79,3 79,8 87,4 89,7 89,7
I lands- og hovedstads-
udligning:
Udgitfter:
Udgift til kontanthjeelp -141,0 -141,0 -141,0 -141,0 -141,0
Indtaegter:
FAEndret skatteprovenu 24,7 24,7 24,7 24,7 24,7
ﬁEnqret beskeeftigelsestil- -8,4 -8,4 - - R
FAEndret udligning -64,4 -61,9 -67,2 -66,0 -66,0
Samlet virkning 93,0 95,4 98,5 99,8 99,8

Model 5

-141,0

25,4

-52,0
114,4

-141,0

26,0

-77,2

89,8

-141,0

24,7

-66,0
99,8

Kilde: Egne beregninger.
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Tabel 9.2.2
Virkningen af at fa én person pa kontanthjeelp i beskaeftigelse i 2022 (i 1.000 kr.)

gaalder?:; Model1 Model2 Model3 Model4 Model 5
system

Kun i landsudligning:

Udgifter:

Udgift til kontanthjeelp -125,2 -125,2 -125,2 -125,2 -125,2 -125,2
Indteegter:
FAEndret skatteprovenu 31,8 31,8 32,0 31,9 31,9 31,8
FAEndret beskeeftigelsestilskud - - - - - -
FAEndret udligning -55,2 -54,5 -55,3 -54,5 -54,5 -54,6
Samlet virkning 101,8 102,5 101,9 102,7 102,7 102,4
I lands- og § 12-udligning:

Udgifter:

Udgift til kontanthjeelp -125,2 -125,2 -125,2 -125,2 -125,2 -125,2
Indtaegter:

FAEndret skatteprovenu 32,4 32,4 32,4 32,4 32,4 32,5
ﬁEnqret beskeeftigelsestil- - - - - - R
FEndret udligning -81,8 -81,4 -83,0 -81,7 -81,7 -81,7
Samlet virkning 75,9 76,3 74,7 75,9 75,9 76,0
I lands- og hovedstads-

udligning:

Udgitfter:

Udgift il kontanthjeelp -125,2 -125,2 -125,2 -125,2 -125,2 -125,2
Indteegter:

FAEndret skatteprovenu 30,9 30,9 30,9 30,9 30,9 30,9
ﬁEndret beskeeftigelsestil- - - - - R R
FAEndret udligning -71,3 -68,9 -71.,8 -71,0 -71,0 -71,0
Samlet virkning 84,8 87,3 84,4 85,2 85,2 85,2

Kilde: Egne beregninger.
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Appendiks 9.3 (Kriterier og vagte 1
udligningsmodellerne)

Geeldende tilskuds- og udligningssystem

Tabel 9.3.1
Kriterier og veegte i det geeldende udligningssystem

L Hovedstads-
Landsudligning, .
X udligning, Landsudligning,
vaegte pa X
i vaegte pa samlede vaegte i
deludgiftsbehov, i
deludgiftsbehov, 2022
2022
2022
Sociookonomiske udgiftsbehov:
(vaegt i 2022: 33,75 pct.)
20-59 arige uden beskeeftigelse over 5 pct. 19,00 10,00 6,41
25-49 arige uden erhvervsuddannelse 16,00 25,00 5,40
Psykiatriske patienter 5,00 8,00 1,69
Born i familier med lav uddannelse 8,00 25,00 2,70
Enlige 65+ ar 2,50 7,00 0,84
Personer med lav indkomst 8,00 0,00 2,70
Handicappede 5,00 0,00 1,69
Indvandrere og efterkommere 3,00 5,00 1,01
20-59 arige lenmodtagere med feerdighe-
. 5,00 0,00 1,69
der pa grundniveau
Nedgang i befolkningstal 2,00 0,00 0,68
0-15 arige bgrn af enlige forsgrgere 4,00 5,00 1,35
Barn som er flyttet tre gange 2,50 0,00 0,84
Udlejede beboelseslejligheder 5,00 8,00 1,69
Familier i bestemte boligtyper 15,00 7,00 5,06
Sociookonomiske udgiftsbehov, i alt 100,00 100,00
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Tabel 9.3.1 (fortsat)

Kriterier og veegte i det gaeldende udligningssystem

Aldersbetinget udgiftsbehov:
(vaegt i 2022: 66,25 pct.)

15 aldersgrupper
Rejsetid
Aldersbetinget udgiftsbehov, i alt

Vaegt i alt

Landsudligning,
vaegte pa
deludgiftsbehov,
2022

98,50
1,50

100,00

Hovedstads-
udligning,
vaegte pa
deludgiftsbehov,
2022

98,50
1,50

100,00

Landsudligning,
samlede vaegte i
2022

65,26

0,99

100,00
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Tabel 9.3.2
Kriterier og vaegte i model 1

Sociookonomiske udgiftsbehov:
(vaegt i 2022: 33 pct.)

20-59 arige uden beskeeftigelse over 5 pct.

25-49 arige uden erhvervsuddannelse

(Ny version)
Psykiatriske patienter

Barn i familier med lav uddannelse

(Ny version)

Enlige 65+ ar

Personer med lav indkomst
Handicappede

Indvandrere og efterkommere

20-59 arige lenmodtagere med feerdigheder pa
grundniveau

0-15 arige barn af enlige forsargere
Barn som er flyttet tre gange

Udlejede beboelseslejligheder
(Ny version: Billig privat udlejning mm.)

Familier i bestemte boligtyper
(Ny version: Almene familieboliger)

Gns. afstand til arbejdsplads
Rejsetid (Ny version)

Sociookonomiske udgiftsbehov, i alt

Landsudligning,
vaegte pa
deludgiftsbehov,
2022

19,00

4,50

4,00

8,00

3,00
8,00
8,00

5,50

10,00

4,00

3,00

5,00

14,00

2,00
2,00

100,00

Hovedstads-
udligning,

vaegte pa
deludgiftsbehov,
2022

8,00

25,00

5,00

20,00

5,00
0,00
0,00

10,00

0,00

5,00

0,00

10,00

7,00

5,00
0,00

100,00

Landsudligning,
samlede veaegte i
2022
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Tabel 9.3.2 (fortsat)
Kriterier og veegte i model 1

Landsudligning,

vaegte pa
deludgiftsbehov,
2022
Aldersbetinget udgiftsbehov:
(vaegt i 2022: 67 pct.)
15 aldersgrupper 99,12
Nedgang i befolkningstal 100.000 kr.*
Aldersbetinget udgiftsbehov, i alt 100,00

Vaegt i alt -

Hovedstads-
udligning,
vaegte pa
deludgiftsbehov,
2022

100

100,00

Landsudligning,
samlede vaegte i
2022

66,41

0,59

100,00

Anm: * Enhedsbelobet for kriteriet “Nedgang i befolkningstallet” er fastsat til 100.000 kr. Udgiftsbehovet
til dette kriterium er fratrukket det samlede aldersbetingede udgiftsbehov, og de 15 alderskriterier
udgor herefter 99,12 pct. af det samlede aldersbetingede udgiftsbehov. I opgoerelsen af vagte og en-
hedsbelob i det aldersbestemte udgiftsbehov er der endvidere anvendt nye fordelingsnogler pa ud-
giftsomraderne: flexjob, ressourceforlob og jobafklaringsforleb, ledighedsydelse og socialt udsatte

born.
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Tabel 9.3.3
Kriterier og vaegte i model 2

Landsudligning,

vaegte pa
deludgiftsbehov,
2022
Sociookonomiske udgiftsbehov:
(vaegt i 2022: 33 pct.)
20-59 arige uden beskaeftigelse over 5 pct. 19,00
25-49 arige uden erhvervsuddannelse 13,50
(Ny version)
Psykiatriske patienter 3,00
Born i familier med lav uddannelse
8,00
(Ny version)
Enlige 65+ ar 3,00
Personer med lav indkomst 5,00
Handicappede 4,00
Indvandrere og efterkommere 5,50
20-59 arige lenmodtagere med faerdighe- 400
der pa grundniveau '
0-15 arige bgrn af enlige forsgrgere 4,00
Barn som er flyttet tre gange 3,00
Udlejede beboelseslejligheder 6.00
(Ny version: Billig privat udlejning mm.) '
Familier i bestemte boligtyper 1.0
(Ny version: Almene familieboliger) '
Gns. afstand til arbejdsplads 2,00
Rejsetid (Ny version) 1,00
Regional ledighed for forsikrede ledige 2,00
45-64 arige med begreenset erhvervserfaring 6,00
Sociookonomiske udgiftsbehov i alt 100,00

Hovedstads- Landsudligning,
udligning, samlede vaegte i
vaegte pa 2022
deludgiftsbehov,
2022

10,00 6,27

22,00 4,46

5,00 0,99

20,00 2,64

7,00 0,99

0,00 1,65

0,00 1,32

7,00 1,81

0,00 1,32

5,00 1,32

0,00 0,99

3,00 1,98

15,00 3,63

6,00 0,66

0,00 0,33

0,00 0,66

0,00 1,98
100,00 -

265



Kapitel 9 Udvalgets overvejelser og forslag

Aldersbetinget udgiftsbehov:
(vaegt i 2022: 67 pct.)

15 aldersgrupper 99,15 100 66,41
Nedgang i befolkningstal 100.000 kr.* - 0,59
Aldersbetinget udgiftsbehov i alt 100,00 100,00 -
Vaegti alt - - 100,00

Anm.: * Enhedsbelobet for kriteriet "Nedgang i befolkningstallet” er fastsat til 100.000 kr. Udgiftsbehovet til
dette kriterium er fratrukket det samlede aldersbetingede udgiftsbehov, og de 15 alderskriterier udgor
herefter 99,15 pct. af det samlede aldersbetingede udgiftsbehov. I opgerelsen af vegte og enhedsbe-
lob i det aldersbestemte udgiftsbehov er der endvidere anvendt nye fordelingsnogler pa udgiftsomré-
derne: flexjob, ressourceforlob og jobafklaringsforleb, ledighedsydelse og socialt udsatte born.
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Model 3, 4 0og 5

Tabel 9.3.4
Kriterier og vaegte i model 3, 4 og 5

Landsudligning, Hovedstads- Landsudligning,
vaegte pa udligning, samlede vaegte i
deludgiftsbehov, vaegte pa 2022
2022 deludgiftsbehov,
2022
Sociookonomiske udgiftsbehov:
(vaegt i landsudligning, 2022: 25,5 pct.,
vaegt i hovedstadsudligning, 2022: 33 pct.
20-59 arige uden beskeeftigelse over 5 pct. 24,00 10,00 6,12
25-49 arige uden erhvervsuddannelse
17,00 22,00 4,34
(Ny version)
Psykiatriske patienter 4,00 5,00 1,02
Born i familier med lav uddannelse
10,00 20,00 2,55
(Ny version)
Enlige 65+ ar 4,00 7,00 1,02
Personer med lav indkomst 7,00 0,00 1,79
Handicappede 5,00 0,00 1,28
Indvandrere og efterkommere 7,00 7,00 1,79
20-59 arige lenmodtagere med feer-
5,00 0,00 1,28
digheder pa grundniveau
0-15 arige barn af enlige forsgrgere 5,00 5,00 1,28
Barn som er flyttet tre gange 4,00 0,00 1,02
45-64 arige med begraenset erhvervserfaring 8,00 0,00 2,04
Udlejede beboelseslejligheder 3.00
(Ny version: Billig privat udlejning mm.) '
Familier i bestemte boligt
amilier | bestemte boligtyper i 15,00 i
(Ny version: Almene familieboliger)
Gns. afstand til arbejdsplads - 6,00 -
Sociookonomiske udgiftsbehov i alt: 100,00 100,00 -
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Strukturelt udgiftsbehov:

(vaegt i landsudligning, 2022: 7,5 pct.
Vaegt i hovedstadsudligningen, 2022:
0 pct.)

Udlejede beboelseslejligheder

(Ny version: Billig privat udlejning 27,00 = 2,03
mm.)
Familier i bestemte boligt

amilier | bestemte boligtyper 50,00 ) 375
(Ny version: Almene familieboliger)
Regional ledighed for forsikrede ledige 5,00 = 0,38
Gns. afstand til arbejdsplads 9,00 - 0,68
Strukturelt kriterium

5,00 - 0,38

(3 ars gennemsnit)
Rejsetid (Ny version) 4,00 ° 0,30
Strukturelt udgiftsbehov i alt 100,00 = =
Aldersbetinget udgiftsbehov:
(vaegt i 2022: 67 pct.)
15 aldersgrupper 99,15 100,00 66,41
Nedgang i befolkningstal 100.000 kr.* R 0,59
Aldersbetinget udgiftsbehov, i alt 100,00 100,00 -
Veegt, i alt o o 100,00

Anm: * Enhedsbelobet for kriteriet "Nedgang i befolkningstallet” er fastsat til 100.000 kr. Udgiftsbehovet til
dette kriterium er fratrukket det samlede aldersbetingede udgiftsbehov, og de 15 alderskriterier
udgor herefter 99,15 pct. af det samlede aldersbetingede udgiftsbehov. I opgerelsen af vagte og
enhedsbelob i det aldersbestemte udgiftsbehov er der endvidere anvendt nye fordelingsnogler pa
udgiftsomraderne: flexjob, ressourceforlob og jobafklaringsforleb, ledighedsydelse og socialt ud-
satte born.
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Appendiks 9.4 (Modellernes udgiftsbehovs

sammenhang til de faktiske kommunale udgifter)

Finansieringsudvalgets modelforslag har veeret afgraenset af det kommissorium, som rege-
ringen har opstillet for arbejdet, jf. kapitel 1. Det betyder, at udvalget ikke har haft til opgave
at foresla en omfattende omkalfatring af udligningssystemet, men derimod tilpasninger, som
primeert skal kunne imedegd de udfordringer, som refusionsomlaegningen og en eventuel
indarbejdelse af beskaeftigelsestilskuddet i den generelle udligning indebaerer. Udvalget har
ogsa haft til opgave at se pa muligheden for at nedjustere eller indarbejde udleendingeudlig-
ningen i det generelle system. Dette indgar dog ikke i de efterfalgende beregninger og be-
tragtninger.

Finansieringsudvalget har med dette udgangspunkt forslaet modeller, som ogsa indebzerer
tilpasninger af udligningssystemets udgiftsbehovsopgarelse. Det har dog ikke veeret sigtet
med de forsldede modeller, at udgiftsbehovsopgearelsen ngdvendigvis skulle fa en steerkere
sammenhzeng til fordelingen af de faktiske kommunale udgifter pa tvaers af landets kommu-
ner. En saddan simpel sammenhaeng skal da ogsa tages med forbehold, idet den ikke ngd-
vendigvis afspejler en mere praecis opggrelse af kommunernes reelle udgiftsbehov. Omvendt
har det veeret udvalgets vurdering, at de forsldede modeller ikke skulle sveekke denne sam-
menhgeng meerkbart.

Der er ingen forskel pa udgiftsbehovet i landsudligningen i model 3, 4 og 5, og derfor omtales
model 4 og 5 ikke sezerskilt i dette afsnit. Konklusioner vedr. model 3 er sdledes ogsa geel-
dende for model 4 og 5.

Overordnet kan det konkluderes, at udgiftsbehovsopgerelsen i de foreslaede model 1,2 og 3
har en forklaringsgrad i forhold til fordelingen af de faktiske kommunale udgifter, som ligger
en smule under niveauet for det eksisterende system. Omvendt synes den funktionelle sam-
menhaeng mellem udgifter og udgiftsbehov (for model 1 og 3) at vaere en smule mere hen-
sigtsmaessig, saledes at der er en mere direkte sammenhaeng mellem den enkelte kommu-
nes udgifter og det beregnede udgiftsbehov. Der er dog tale om sma forskelle.

Der bar dog tages det forbehold, at det er vanskeligt pa rimelig vis at sammenligne det nuvee-
rende system med model 2-4, som indeholder en indarbejdelse af beskaeftigelsestilskuddet,
mens der er i det nuvaerende beskeeftigelsestilskud ikke opgeres et udgiftsbehov. Model 2-4
bar derfor ogsa ses i forhold til, at variationer i beskeaeftigelsestilskuddet kan forklare ca. 60
pct. af variationerne i de faktiske udgifter til dagpenge.

Det skal ogsa bemzerkes, at lgsningsmodellerne indebzerer en fastfrysning af veegten pa det
demografiske udgiftsbehov pa et niveau, der svarer til det niveau, som veegten vil have i 2019
under det geeldende system. Hvis man veelger en hgjere veegt pa det demografiske udgifts-
behov, kan man alt andet lige forvente en lavere forklaringsgrad. Det skyldes, at sammen-
haengen mellem det demografiske udgiftsbehov og samlede udgifter er svagere end sam-
menhaengen mellem det sociogkonomiske udgiftsbehov og samlede udgifter.
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Endelig kan bemaerkes, at faktiske udgifter i denne sammenhzeng er baseret pa kommunale
budgetter og skennede merudgifter, hvilket ogsa har et element af usikkerhed.

Afslutningsvist analyseres sammenhaeng mellem de enkelte udgiftsbehov (fra model 3) og
udgifterne pr. indbygger. Det ses, at der er ringe sammenhzeng mellem det demografiske ud-
giftsbehov og udgifterne, mens sammenhaengen mellem det sociogkonomiske udgiftsbehov
og udgifterne er vaesentlig bedre.

| model 3 er kriteriet "Nedgang i befolkningen” flyttet til det demografiske udgiftsbehov og
”Rejsetidskriteriet’ er flyttet fra det demografiske udgiftsbehov til det strukturelle udgiftsbehov.
Dette forhold forbedrer sammenhaengen mellem demografisk udgiftsbehov og udgifterne, og
sveekker sammenhaengen mellem sociogkonomisk udgiftsbehov og udgifterne.

Datagrundlag og analyse

Datagrundlaget for de realiserede udgifter tager udgangspunkt i kommunernes samlede net-
todriftsudgifter i budget 2017, som udger 340 mia. kr. Hertil tilleegges ca. 1,0 mia. kr., som er
de skennede kommunale merudgifter i 2019 i forhold til 2017, der falger af refusionsomlaeg-
ningen.

Sammenhaengen mellem fordelingen i de skannede kommunale udgifter pr. indbygger i 2019
og fordelingen af udgiftsbehov pr. indbygger i hhv. gaeldende system og nye modeller under-

seges ved hjeelp af en simpel OLS-regressionsanalyse.

Opgerelsen af udgifter og udgiftsbehov er nzermere beskrevet i boks 9.4.1.
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Boks 9.4.1
Opggerelse af udgifter og udgiftsbehov

Kommunale nettodriftsudgifter:
Skonnede nettodriftsudgifter i 2019 =
nettodriftsudgifter (budget 2017) — skennede merudgifter i 2017 + skennede merudgifter i 2019.

De skennede merudgifter som fglge af refusionsomleegningen er opgjort af Beskaeftigelsesministeriet pga.
hvordan refusion og medfinansiering ville have vaeret i 2015 under de nye regler og pa grundlag af de
budgetterede udgifter i 2017 i forbindelse med udgiftsopfelgning | for 2017 og de budgetterede udgifter i
2019 pa finanslovsforslaget for 2018.

Udgiftsbehov:
Der anvendes udgiftsbehovet fra landsudligningen i hhv. model 1, model 2, model 3 og det geeldende sy-
stem.

Udgiftsbehovet fra model 2 og 3 og det geeldende system kan ikke umiddelbart sammenlignes, da Be-
skeeftigelsestilskuddet er indarbejdet i model 2 og 3, men ikke indgar i det geeldende system. For at lave
en tilngermelsesvis sammenligning tilleegges det endelige beskaeftigelsestilskud (2016) til udgiftsbehovet
fra det geeldende system. Dette er en grov approksimation, men umiddelbart det neermeste man kan
komme et samlet udgiftsbehov, som kan sammenlignes med udgiftsbehovet i model 2 og 3.

Veegten pa det demografiske udgiftsbehov er 67 pct. bade i udgiftsbehovet fra det geeldende system og i
udgiftsbehovet i model 1, model 2 og model 3.

Sammenhaengen mellem faktiske udgifter (uden dagpengeudgifter) og udgiftsbehov er lidt
svagere i model 1 end i forhold til det geeldende system, idet forklaringsgraden i figur 9.4.1 er
lavere end i figur 9.4.2.

271



Kapitel 9

Udvalgets overvejelser og forslag

Figur 9.4.1

Sammenhang mellem samlede nettodrifts-
udgifter (ekskl. dagpengeudgifter) pr. ind-
bygger og gaeldende udgiftsbehov pr. ind-
bygger, 2019

kr. pr. indbygger
90.000 4

R2 = 10,8246
80.000 -

70.000 -

60.000 -

50.000 -

40.000
40.000

50.000 60.000 70.000 80.000  90.000

50.000

40.000

Figur 9.4.2

Sammenhang mellem samlede nettodrifts-
udgifter (ekskl. dagpengeudgifter) pr. ind-
bygger og udgiftsbehov fra model 1 pr. ind-
bygger, 2019

Kr. pr. indbygger

90.000 4
R2 =0,8034
80.000 A

70.000 -

60.000 A

40.000 50.000 60.000 70.000 80.000  90.000

Anm.: Indbyggertallet er opgjort pr. 1. januar 2017. Laso Kommune er en markant outlier og indgér derfor

ikke i analysen.
Kilde: Egne beregninger.

Parameterestimaternes konfidensintervaller fra de to regressionsanalyser er dog overlappen-
de, sa det kan ikke afvises, at modellerne faktisk er ens, jf. tabel 9.4.1.

Endelig har model 1 dog en smule bedre funktionel form, da parameterestimatet for haeldning
og skeering i model 1 med 95 pct. sandsynlig er lig med 1 og gar gennem (0,0), hvilket ikke er
tilfaeldet for det gaeldende system, jf. tabel 9.4.1.

Det bemaerkes, at sammenhaengen mellem faktiske udgifter (uden dagpengeudgifter) og nu-
veerende udgiftsbehov, hvor uddannelseskriterierne er opgjort pa opdaterede data med ind-
vandrernes medbragte uddannelse, er lavere (0,75 pct.point) end i figur 9.4.1. En del af den
lavere forklaringsgrad i sammenhaengen mellem faktiske udgifter og model 1 skyldes saledes

nye uddannelseskriterier.
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Tabel 9.4.1

Sammenligning mellem model 1 og geeldende system

Analyse af sammenhzng
mellem udgifter' og geel-
dende udgiftsbehov

Konstantled

Geeldende udgiftsbehov

R® = 82,46 pct.

Analyse af sammenhang
mellem udgifter’ og udgifts-
behov i model 1

Konstantled

Udgiftsbehov, model 1
R? = 80,34 pct.

Estimat

-9.312

1,171

-5.924

1,075

Nedre graense

-15.724

1,061

-12.462

0,967

Qvre graense

-2.899

1,281

613

1,183

Anm.: ! Samlede nettodriftsudgifter opgjort uden udgifter til dagpenge. @vre og nedre grense angiver 95

pct. konfidensintervallet for parameterestimatet.

Kilde: Egne beregninger.

Sammenligningen mellem gaeldende system og hhv. model 2 og 3, hvor Beskeeftigelsestil-
skuddet er indarbejdet i det generelle system, viser en lidt svagere sammenhaeng mellem

udgifter og udgiftsbehov end i det geeldende system, jf. figur 9.4.3-9.4.5.

Det ses dog, at den funktionelle form er bedre i model 3 end i det gaeldende system (og mo-
del 2), jf. tabel 9.4.2. Forskellene er dog sma, og det bar bemzerkes, at en sammenligning af
sammenhgengen mellem udgifter og udgiftsbehov i hhv. model 2 og 3 har nogle usikkerheds-

elementer, jf. boks 9.4.1.
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Figur 9.4.3

Sammenhang mellem samlede nettodrifts-
udgifter pr. indbygger og geeldende ud-
giftsbehov (inkl. Beskaeftigelsestilskud) pr.
indbygger, 2019

kr. pr. indbygger
90.000 4
R2 = 10,8288
80.000 4

70.000 -

60.000 -

50.000

40.000
40.000

50.000  60.000 70.000  80.000

Figur 9.4.4

Sammenhang mellem samlede nettodrifts-
udgifter pr. indbygger og udgiftsbehov i
model 2 pr. indbygger, 2019

Kr. pr. indbygger

90.000

100.000

90.000

80.000

70.000

60.000

50.000

40.000

R2=0,8109

40.000

50.000 60.000 70.000 80.000 90.000

Anm.: Indbyggertallet er opgjort pr. 1. januar 2017. Laso Kommune er en markant outlier og indgér derfor

ikke i analysen.
Kilde: Egne beregninger.

Figur 9.4.5

Sammenhang mellem samlede nettodrifts-
udgifter pr. indbygger og udgiftsbehov i
model 3 pr. indbygger, 2019

Kr. pr. indbygger

90.000 -
Re = 0,8067
80.000
*
*

70.000 1 X

*»

N
60.000

*
50.000
40.000 . . ] : .
40.000 50.000 60.000 70.000 80.000  90.000

Anm.: Indbyggertallet er opgjort pr. 1. januar 2017. Lase Kommune er en markant outlier og indgér derfor

ikke i analysen.

Kilde: Egne beregninger.
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Tabel 9.4.2
Sammenligning mellem model 2 og 3 og geeldende system

Estimat Nedre graense Qvre graense
Analyse af sammenhzng
mellem udgifter og qael-
dende udgiftsbehov
Konstantled -8.473 -14.884 -2.062
Geeldende udgiftsbehov 1,150 1,044 1,256
R? = 82,88 pct.
Analyse af sammenhang
mellem udgifter og ud-
giftsbehov i model 2
Konstantled -7.216 -13.902 -530
Udgiftsbehov, model 2 1,128 1,017 1,239
R? = 81,09 pct.
Analyse af sammenhzng

mellem udgifter og ud-
giftsbehov i model 3

Konstantled -4.937 -11.488 1.615
Udgiftsbehov, model 3 1,089 0,980 1,197

R? = 80,67 pct.

Anm.: ! Beskaftigelsestilskuddet er lagt til udgiftsbehovsopgerelsen. @vre og nedre grense angiver 95 pct.
konfidensintervallet for parameterestimatet.
Kilde: Egne beregninger.

Betragtes sammenhaengen mellem udgifter og hhv. demografisk og sociogkonomisk udgifts-
behov ses, at det demografiske udgiftsbehov i det gaeldende system har en meget svag
sammenhgeng med udgifter, jf. figur 9.4.6. Mens det sociogkonomiske udgiftsbehov har en
vaesentlig bedre sammenhaeng med udgifterne, jf. figur 9.4.7.

| model 3 ses en bedre sammenhaeng mellem demografisk udgiftsbehov og udgifter og sam-
tidig en svagere sammenhaeng mellem sociogkonomiske udgiftsbehov og udgifter end i det
geeldende system, jf. figur 9.4.8 0og 9.4.9.

| model 3 er kriteriet "Nedgang i befolkningen” flyttet fra det sociogkonomiske udgiftsbehov
over i det demografiske udgiftsbehov, mens ”Rejsetidskriteriet’ er flyttet fra det demografiske
udgiftsbehov til det strukturelle udgiftsbehov. Denne gendring har tilsyneladende relativ stor
betydning for sammenhaengen mellem det demografiske udgiftsbehov og udgifterne. Endelig
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kan justeringerne i de demografiske fordelingsnagler ogsa bidrage til bedre sammenhaeng
mellem udgiftsbehov og udgifter.

Figur 9.4.6 Figur 9.4.7
Sammenhang mellem nettodriftsudgifter Sammenhang mellem nettodriftsudgifter
(ekskl. dagpenge) pr. indbygger og gzelden- (ekskl. dagpenge) pr. indbygger og gzelden-
de demografisk udgiftsbehov pr. indbygger, de sociogkonomiskudgiftsbehov pr. ind-
2019 bygger, 2019
Kr. pr. indbygger Kr. pr. indbygger
90.000 - 90.000 -
Rz =0,0164 Re = 0,7223
80.000 1 80.000 1
L 2% 3
70.000 - e 70.000 |
60.000 1 4& 60.000 1
50.000 4 . 50.000 1
40.000 40.000 A
30.000 4 30.000 1
20.000 . . . . - - S 20.000 . T T T . . S
20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000 80.000 90.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000 70.000 80.000 90.000

Anm.: Indbyggertallet er opgjort pr. 1. januar 2017. Leeso Kommune er en markant outlier, og indgér derfor
ikke i analysen.
Kilde: Egne beregninger.
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Figur 9.4.8 Figur 9.4.9
Sammenhzang mellem nettodriftsudgifter pr. Sammenhang mellem nettodriftsudgifter pr.
indbygger og demografisk udgiftsbehov i indbygger og sociogkonomisk og struktu-
model 3 pr. indbygger, 2019 relt udgiftsbehov i model 3 pr. indbygger,
2019
kr. pr. indbygger Kr. pr. indbygger
100.000 - 100.000
R?=0,1643 R2 = 0,6524
80.000 - 80.000
*
8 .,
60.000 - ./80/ 60.000
*
40.000 - 40.000
20.000 T T T \ 20.000
20.000 40.000 60.000 80.000 100.000 20.000 40.000 60.000 80.000 100.000

Anm.: Indbyggertallet er opgjort pr. 1. januar 2017. Laeso Kommune er en markant outlier og indgar derfor
ikke i analysen.
Kilde: Egne beregninger.
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Appendiks 9.5 (Handtering af finansieringsudfordring 1
udligningssystemet)

Statsfinansieret udligning

Ved udligningsreformen med virkning fra 2007 blev udligningen omlagt til en sakaldt statsfi-
nansieret udligningsordning. Det vil sige, at hovedparten af udligningstilskuddet og hele til-
skuddet til kommuner med hgijt strukturelt underskud bliver finansieret af bloktilskuddet. Det
meste af bloktilskuddet anvendes til finansiering af disse udligningsordninger, mens den re-
sterende del fordeles til kommunerne efter folketal, jf. figur 9.5.1.

Figur 9.5.1 Figur 9.5.2
Anvendelse af bloktilskud 2007-2018 Bloktilskud til fordeling efter folketal 2007-
2018
Mia. kr. 2018 pl. Mia. kr. 2018 pl. Mia. kr. 2018 pl. Mia. kr. 2018 pl.
190 1 r 90 25 - 25
180 - n L 80
‘70 n ¥ nn L 70 20 - 20
60 {m ™ AL | Bieo
50 - r 50 15 A r 15
40 1 L 40
30 A F 30 10 4 I 10
20 - F 20
10 - b 10 5 I5
07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 0 l o
m Hgijt strukturelt underskud Fordelt efter indbyggertal 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
= Landsudligning

Kilde: @konomi- og Indenrigsministeriet.

Den statsfinansierede udligningsordning forudseetter, at bloktilskuddet er stort nok til at finan-
siere udligningsordningerne. Det har hidtil vaeret tilfaeldet, men udligningsordningerne har i de
senere ar lagt beslag pa en stadig starre andel af bloktilskuddet, s& der lgbende er blevet
mindre tilbage til fordeling efter folketal, jf. figur 9.5.2.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at ordningen med betinget bloktilskud forudseetter, at
der kan tilbageholdes op til 4 mia. kr. af den del af bloktilskuddet, der fordeles efter folketal.
Det ma saledes forudseettes, at denne del af bloktilskuddet skal veere pa mindst 4 mia. kr.
12018 udger denne del 6,5 mia. kr.

Faldende andel efter folketal siden 2014

Den mest markante udvikling er den faldende del af bloktilskuddet til fordeling efter folketal

siden 2014, herunder specielt i &rene 2014-2016.

|1 2014 udgjorde bloktilskuddet i alt 71,2 mia. kr., heraf blev 18,1 mia. kr. fordelt efter folketal.
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1 2015 udgjorde bloktilskuddet 65 mia. kr., heraf blev 11,1 mia. kr. fordelt efter folketal. Den
faldende del til fordeling efter folketal skyldes, at bloktilskuddet faldt med ca. 6,2 mia. kr. og at
der blev anvendt ca. 0,7 mia. kr. mere til finansiering af udligningsordningerne.

1 2016 udgjorde bloktilskuddet 65,6 mia. kr., heraf blev 7,5 mia. kr. fordelt efter folketal. Den
faldende del til fordeling efter folketal skyldes, at der er blevet anvendt ca. 4,4 mia. kr. il fi-
nansiering af udligningsordningerne, hovedsageligt som fglge af de initiale udligningsaendrin-
ger i forbindelse med refusionsomlaegningen.

| &rene 2016-2018 er bloktilskuddet faldet fra 65,6 mia. kr. i 2016 til 61,9 mia. kr. i 2018. Sam-
tidig er andelen til fordeling efter folketal faldet fra 7,5 mia. kr. i 2016 til 6,5 mia. kr. i 2018.

Udviklingen fra 2014-2018 indikerer, at der er en reel risiko for, at bloktilskuddet ikke laengere
vil veere stort nok til at finansiere udligningsordningerne samtidig med, at der skal veere
mindst 4 mia. kr. tilbage til det betingede bloktilskud.

Mulige omlaegninger

Det har ikke veeret en del af Finansieringsudvalgets kommissorium at komme med Igsnings-
forslag i forhold til denne problemstilling. Udvalget har da heller ikke taget stilling hertil. Ne-
denfor er der dog skitseret en vifte af potentielle lasningsmuligheder, som kan indga i overve-
jelserne i en fremtidig handtering af problemstillingen.

1. Omlaegning af tilskudsordninger

Der eksisterer en reekke forskellige tilskudsordninger, som fordeles efter faste nggler. Disse
tilskudsordninger ville kunne omlaegges il bloktilskud og dermed styrke mulighederne for at
finansiere udligningen over bloktilskuddet. Det geelder farst og fremmest for ordninger i tabel
9.5.1.

Tabel 9.5.1
Tilskudsordninger fordelt efter faste nagler, 2018

Mio. kr.
Tilskud til bedre dagtiloud 5445
Tilskud til et generelt loft af eldreplejen 725,3
Tilskud til styrket kvalitet i seldreplejen 972,0
1 alt 2.241,8

Kilde: @konomi- og Indenrigsministeriet.

Det samme geelder for en omlaegning af beskaeftigelsestilskuddet til bloktilskud. Beskaeftigel-
sestilskuddet udger i 2018 ca. 11 mia. kr. En omlaegning af beskaeftigelsestilskuddet vil sale-
des umiddelbart styrke bloktilskuddet med 11 mia. kr., men en omleegning samtidigt vil forage
behovet for udligning, séledes at en del bloktilskudsforagelsen vil g til finansiering af den
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eggede udligning. Men en omlaegning vil dog stadig indebaere en styrkelse af bloktilskuddet,
afheengigt af udformningen af de afledte tilpasninger af udligningen.

Hvis disse ordninger omlaegges til bloktilskud, vil det medfgre en umiddelbar styrkelse af
bloktilskuddet, men det vil fortsat ikke give sikkerhed for, at bloktilskuddet i de kommende ar
vil veere stort nok til at finansiere udligningen.

2. Tilpasninger i udligningsniveauet

Hovedparten af bloktilskuddet gar til finansiering af landsudligningen. Udligningsniveauet i
landsudligningen er i loven fastsat til 61 pct. 1 2018 anvendes ca. 48,2 mia. kr. af det samlede
bloktilskud pa 61,9 mia. kr. til finansiering af landsudligningen.

Fastseettelse af udligningsniveauet er som udgangspunkt et politisk spagrgsmal. Jo hgjere ud-
ligningsniveau, jo mere finansiering kreeves og omvendt jo lavere udligningsniveau.

Der er i dag en overudligningsordning, som gaelder for enkeltkommuner. Der ville principielt
vaere mulighed for at lave en slags overudligningsregel for landsudligningen som helhed.

Det kunne ske ved at indarbejde en bestemmelse i loven om, at hvis beregningen af udlig-
ningen med det fastsatte udligningsniveau for et givet ar viser, at tilskuddet til fordeling efter
folketal bliver mindre end 4 mia. kr., vil udligningsniveauet i det pageeldende ar blive nedsat til
et niveau, der betyder, at tilskuddet til fordeling efter folketal bliver 4 mia. kr.

3. Tilpasning i det strukturelle underskud

Udligningen er baseret pa det sakaldte strukturelle underskud/overskud, som udgeres at
kommunens beregnede skatteindteegter ved et gennemsnitligt beskatningsniveau fratrukket
kommunens beregnede udgiftsbehov. Kommunens udligningsbelgb udger 61 pct. af det
strukturelle underskud/overskud.

Det ville veere muligt at indarbejde en bestemmelse i loven om, at hvis beregningen af udlig-
ningen med det fastsatte udligningsniveau for et givet ar viser, at tilskuddet til fordeling efter
folketal bliver mindre end 4 mia. kr., vil der blive beregnet et tilleeg til hver enkelt kommunes
strukturelle underskud/overskud. Tillzegget beregnes som et belgb pr. indbygger. Belabet be-
regnes sadan, at tilskuddet til fordeling efter folketal bliver 4 mia. kr.

Ordningen kan etableres som en symmetrisk ordning for alle kommuner eller en asymmetrisk
ordning for kommuner med strukturelt underskud.

En symmetrisk ordning vil omfatte alle kommuner, dvs. at der beregnes et tilleeg for alle
kommuner. For kommuner med et strukturelt underskud vil dette tillaeg reducere kommunens
strukturelle underskud og dermed kommunens tilskud fra udligningen. For kommuner med et
strukturelt overskud vil dette tillaeg forage kommunens strukturelle overskud og dermed for-
@ge kommunens betaling til udligningen.

En asymmetrisk ordning vil kun omfatte kommuner med et strukturelt underskud, men ellers
fungere pa samme made. Denne ordning vil saledes betyde, at de kommuner, der modtager
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tilskud fra udligningen, vil fa reduceret deres tilskud. Men de kommuner, de betaler til ordnin-
gen, vil ikke f& aendret deres betaling.

Den symmetriske ordning vil reducere alle kommuners indtaegter med et bestemt belgb pr.
indbygger.

Den asymmetriske ordning vil reducere indtaegterne for alle de kommuner, der modtager fra
ordningen, med et bestemt belgb pr. indbygger. Men ordningen vil ikke bergre de kommuner,
der betaler til ordningen, dvs. at disse kommuner ikke vil f& deres betaling foraget yderligere.

4. Omlzaegning til mellemkommunal udligning

Udligningssystemet er i dag etableret som et statsfinansieret system. Hvis udligningstilskud-
det begynder at overstige statens finansiering gennem bloktilskuddet, og kommunernes sam-
lede indteegter skal veere uaendret, kunne der i princippet opkraeves bidrag fra kommunerne
til finansieringen. Det ville dog i sa fald ikke lzengere veere en statsfinansieret udligning, hvil-
ket i princippet kan give anledning til at overveje en fuld omlaegning af den nuveerende stats-
finansierede udligningsordning til en mellemkommunal udligningsordning.

Det vil indebeaere, at hele bloktilskuddet fordeles efter indbyggertal. Udligningen opgeres sa-
dan, at de kommuner, der er darligere stillede end gennemsnittet, modtager et udligningstil-
skud finansieret af de kommuner, der er bedre stillede end gennemsnittet.

Systemets betalingsstramme ville dermed vaere mere synlige, men det vil ikke bidrage til et
mere enkelt system.

Den nuveerende statsfinansierede udligningsordning kan principielt omlaegges til en mellem-
kommunal udligningsordning, uden at det i sig selv vil have byrdefordelingsmaessige konse-
kvenser. Der vil veere tale om en vaesentlig preesentationsmaessig aendring af systemet, men
det ville lgse problemet med manglende finansiering i den statsfinansierede ordning.
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