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Sporgsmal til drgftelse

e Ruster de videregdende uddannelser Danmark godt nok til
fremtidens konkurrence, efterspgrgsel og muligheder?

Det ggede optag er blevet understgttet af flere offentlige mid-
ler de seneste ar. Er uddannelseskvaliteten fulgt med, og bru-
ger vi i dag de samlede ressourcer til de videregaende ud-
dannelser bedst muligt?

Er mere privat finansiering af de videregaende uddannelser
vejen til bedre kvalitet?

Uddannelser af hgj kvalitet er et vigtigt grundlag for vaekst og velstand. En
veluddannet arbejdsstyrke er et internationalt konkurrenceparameter med
stor betydning for, hvor der skabes nye virksomheder og vaekstomrader, og
hvor fremtidens vellgnnede arbejdspladser placeres og udvikles.

I Danmark har vi over de seneste ti ar prioriteret en markant stigning i ak-
tiviteten pa de videregaende uddannelser - og i de offentlige investeringer i
forskning og uddannelse, hvoraf SU udggr en veesentlig post, som i stgtte-
niveau ligger markant over andre lande. I modsaetning til Danmark er ud-
dannelserne i de fleste andre lande i hgjere grad finansieret af private mid-
ler.

Nar samfundet investerer sa massivt i de videregdende uddannelser og de
studerende, er det vigtigt at overveje, om vi kan fa mere kvalitet for penge-
ne - og derved om vi kan ggre mere for at placere os godt i konkurrencen
om fremtidens arbejdspladser, vaekst og velstand. I det fglgende saettes to
udfordringer til debat for at lgfte kvaliteten af de videregdende uddannel-
ser i Danmark:

e Udfordring 1 - Uddannelsesinvesteringen skal bringe os forrest i feltet
e Udfordring 2 - [ andre lande understgttes uddannelserne mere af pri-
vat finansiering



Udfordring 1 - Uddannelsesinvesteringen skal bringe os forrest i fel-
tet

Uddannelse er et vigtigt redskab til at ggre teknologisk udvikling og sam-
fundsmaessige sendringer til gevinster for hele samfundet. Fra urbanisering
og industrialisering til globalisering med fokus pa hgj produktivitet og hgj
arbejdsmarkedsdeltagelse.

Det stigende uddannelsesniveau har bidraget til at ggre Danmark rigere.
Fra 1995 til 2015 steg antallet med en videregdende uddannelse med 62
pct. i Danmark. En tilsvarende udvikling har preeget mange af de lande, vi
sammenligner os med. Pa tveers af landene har det hgje uddannelsesniveau
vaeret sammenfaldende med et hgjt velstandsniveau malt ved bruttonatio-
nalprodukt pr. capita, jf. figur 1.

Figur 1. Sammenhang mellem BNP og andel af befolkningen med en
videregaende uddannelse, BNP pr. capita (kgbekraftsjusteret)
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Anm.: BNP pr. capita er beregnet som et gennemsnit over arene 2011-2016. Tallene er angivet i kgbe-
kraftsjusterede USD, lgbende priser. Andel med videregaende uddannelse er opgjort i 2014.
Grundet databrud er der for Chile anvendt tal fra 2014 og for Japan 2010 (nyeste tilgeengelige).

Kilde: OECDs database (stats.oecd.org), Science and Technology Indicators og National Accounts

Serligt i de seneste ar er tilgangen til de videregaende uddannelser steget
meget. Siden 2008 er antallet af studerende pa de videregaende uddannel-
ser steget med 37 pct. til over en kvart million personeri 2016.

Den markante stigning de seneste ar - og den sidelgbende stigning i forsk-
ningsindsatsen - bygger pa en malrettet samfundsmaessig satsning i for-
bindelse med Velfzerdsforliget og Globaliseringsaftalen fra 2006. Her blev
det besluttet at prioritere massivt i uddannelse og forskning for styrke
Danmarks muligheder i den globale konkurrence.



I Danmark beerer feellesskabet det primaere ansvar for at finansiere uddan-
nelserne, og vi er et af de lande, der prioriterer den hgjeste andel af offent-
lige midler til uddannelsesomradet. Samtidig prioriteres der i Danmark
betydelige offentlige ressourcer til studiestgtte - SU - som er pa et hgijt
niveau i international sammenligning.

[ forbindelse med satsningen pa at gge optag blev de offentlige investerin-
ger i forskning og videregdende uddannelse ogsa haevet betydeligt. Det
samme geelder for SU-udgifterne knyttet til de videregdende uddannelser,
som er blevet forgget med hele 50 pct. siden 2008. Pa de videregdende ud-
dannelser udggr de offentlige midler til studiestgtte saledes mere end ud-
dannelsesbevillingerne jf. figur 2.

Figur 2. Antal studerende, offentlige midler til videregaende uddan-
nelse og SU, 2017-priser, 2008-2016
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Anm.: Investeringer i videregaende uddannelser indeholder uddannelser under Kulturministeriet og
Uddannelses- og Forskningsministeriet. ** SU til ungdomsuddannelser er ikke medtaget. SU til
videregdende uddannelser indeholder SU til alle SU-berettigede videregaende uddannelser (ek-
sempelvis SU-udgifter til politiuddannelsen, som hgrer under Justitsministeriets ressort).

Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pba. Finansloven for 2006- 2017.

Uddannelsesniveauet i Danmark ligger dog stadig et stykke fra toppen af
OECD-landene. Det geelder bade andelen af de yngre argange, der har af-
sluttet en ungdomsuddannelse som hgjeste uddannelsesniveau, og det
gaelder sarligt for det videregaende uddannelsesniveau, jf. figur 3 og figur
4.
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Anm.: Det skal bemaerkes, at der kan veere metode- eller definitionsmaessige forskelle i de enkelte
landes opggrelser.
Kilde: OECDs database (stats.oecd.org) baseret pa data fra Labour Force Survey

De seneste ars stigning i tilgangen til de videregdende uddannelser i Dan-
mark forventes dog at betyde, at Danmark flytter sig teettere pa toppen af
OECD-landene over de kommende ar - afthaengigt af, hvor stor den tilsva-
rende udvikling har vaeret i de gvrige lande.

Selvom det stigende optag pa de videregaende uddannelser ogsa fremad-
rettet kan forventes at blive en gevinst for Danmark, er der ogsa mulighed
for, at kvaliteten af uddannelserne kan heeves, sa det stiller os endnu bedre
i den internationale konkurrence.

Pa nogle omrader vurderes de danske uddannelser at ligge helti top, og
dimittenderne kan male sig med de bedste i verden. Pd andre omrader er
der stgrre potentiale for at gge leeringsudbyttet og skabe mere relevante
kompetencer. Bade det faglige niveau, den paedagogiske tilrettelaeggelse af
uddannelserne og sammenhangen mellem deres indhold og det omkring-
liggende samfundet er vigtige elementer.

Samtidig har de unges studievalg og antallet af uddannelsespladser pa de
forskellige fagomrader stor betydning for, om de studerende bliver uddan-
net inden for de omrader, som forventes at understgtte velstandsudviklin-
gen i Danmark mest fremover.

Over de seneste ar er der taget en rakke initiativer til at understgtte ud-
dannelsernes relevans samt til at rette optaget mere mod de omrader med
mest potentiale pa arbejdsmarkedet, jf. boks 1.



Boks 1. @get fokus pa arbejdsmarkedets behov

Over de seneste ar er der taget en raekke initiativer til at styrke fokus p3, at
bade de unges studievalg og uddannelsesinstitutionernes optag pa forskel-
lige fagomrader tager stgrre hgjde for arbejdsmarkedets behov.

Dimensionering: Siden 2015 er optaget pa uddannelser, som har haft
relativ hgj ledighed over en arraekke, blevet betydeligt reduceret.

Uddannelseszoom: Siden 2015 har uddannelsessggende kunne sam-
menligne en raekke nggletal for uddannelserne, som f.eks. efterfglgen-
de beskaeftigelse, lgn mv, pa hjemmesiden "uddannelseszoom”. Fra i ar
kan studerendes og nyuddannedes vurderinger af uddannelserne ogsa
sammenlignes.

Strategiske rammekontrakter: Siden 2015 har et mal i uddannelses-

institutionernes udviklingskontrakter varet gget relevans og gennem-
sigtighed. De kommende strategiske rammekontrakter forhandles net-
op nu bl.a. med fokus p4, at de unge skal i beskzftigelse mange ar
fremover og udfordringerne pa fremtidens arbejdsmarked.

Beskaftigelsesafhangige bevillinger: Regeringen har lanceret et
udspil til en ny bevillingsmodel, som blandt andet laegger op til, at en
del af bevillingerne til de videregaende uddannelsesinstitutioner skal
afhaenge af dimittendernes beskeeftigelse.

Danmark har investeret massivt i forskning og uddannelse. Resultatet vil
praege vores samfund mange ar fremover. Derfor er det vigtigt at overveje,
om vi er pa rette spor, eller om uddannelserne kan blive endnu bedre til at
bringe Danmark forrest i feltet i den internationale konkurrence.

[ forhold til de gvrige OECD-lande prioriterer Danmark mange offentlige
midler til studiestgtte og de studerende tildeles et relativt hgjt belgb i sti-
pendier, jf. figur 5. I mange andre lande spiller 1an og andre mader at un-
derstgtte de studerende en langt stgrre rolle, mens stipendier er vaesentligt
mindre malt i forhold til BNP, jf. figur 6.



Figur 5. Typiske maksimale stgt- Figur 6. Stipendier og lan mv. til
tebelgb i udvalgte nordiske land, uddannelse pa tvaers af udvalgte
1.000 Kkroner, undervisningsaret OECD-lande, 2011
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Kilde: Studiestod i Norden (januar 2017), tabel 1~ Anm.: Skattefradrag og lign. indgdr ikke. Private
lan indgar ikke. *Overfgrsler deekker over-

forsler til private virksomheder og organi-
sationer

Kilde: Education at a Glance 2014, tabel B5.4 og
egne beregninger.

Hovedparten af SU-stipendierne tildeles studerende pa de videregaende
uddannelser. Her udggr udgifterne til SU fgr skat mere end bevillingerne til
uddannelserne (ekskl. basismidler til forskning). I de kommende ar forven-
tes forskellen mellem de offentlige midler til uddannelse og SU at gges
yderligere, jf. figur 7.

Figur 7. Udgifter til uddannelser og SU pa videregaende
uddannelser, mia. kr., 2008-2020
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Anm. Fra 2017-2020 er udgifterne skgnnet.
Kilde: Uddannelses- og Forskningsministeriet pd baggrund af finansloven.



SU-systemet bidrager til at understgtte hgj sggning og lige adgang til vide-
regdende uddannelse i Danmark. Det er dog veerd at bemaerke, at en hgjere
andel af bade svenskere og nordmeend i dag har en videregaende uddan-
nelse pa trods af, at de har SU-systemer med mindre gunstige stipendier.
Der er sdledes ikke noget, som tyder p4, at sggning eller den uddannelses-
maessige mobilitet i f.eks. Norge og Sverige er lavere end i Danmark. Det
bemaerkes, at der ogsa er en raekke andre lande med markant mindre ad-
gang til gratis uddannelse og/eller stipendier, der alligevel har en hgj andel
af befolkningen med lang videregaende uddannelse, jf. figur 4. Det skal dog
understreges, at disse lande ogsa adskiller sig veesentligt fra Danmark bade
fsva. stgrrelsen af den offentlige sektor, skattetryk samt antal immigranter,
der teeller med i opggrelsen.

Spogrgsmal til drgftelse

Ruster de videregdende uddannelser Danmark godt nok til fremtidens
konkurrence, efterspgrgsel og muligheder?

Det ggede optag er blevet understgttet af flere offentlige midler de
seneste ar. Er uddannelseskvaliteten fulgt med, og bruger vi i dag de
samlede ressourcer til de videregdende uddannelser bedst muligt?




Udfordring 2 - I andre lande understgttes uddannelserne mere af pri-

vat finansiering

Pa trods af de stigende offentlige investeringer i de videregaende uddan-
nelser ligger Danmark ikke i toppen af OECD-lande, der samlet set bruger
flest midler pa uddannelse. Det skyldes hovedsageligt, at der investeres fa
private midler i uddannelserne. I hovedparten af de gvrige lande udggr
private midler en hgjere del af uddannelsernes finansiering og derved af
grundlaget for at udbyde uddannelser af hgj kvalitet - det kan bl.a. veere i
form af deltagerbetaling, jf. figur 8 og figur 9.

Figur 8. Offentlige midler til
uddannelsesinstitutioner pa
ungdoms- og videregaende

Figur 9. Private midler til
uddannelsesinstitutioner pa
ungdoms- og videregaende
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Anm.: Udvalgte OECD-lande.
Kilde: Education at a Glance 2017, tabel B2.3.



@get privat finansiering af de ordinzere videregdende uddannelser i Dan-
mark vil kunne haeve midlerne til kvalitet pa uddannelserne. Desuden vil et
element af deltagerbetaling kunne betyde, at de studerende vil have mere
fokus pa efterfglgende beskeftigelsesmuligheder, deres egen indsats og
gennemfgrelsestid samt stille stgrre krav til kvaliteten pa uddannelserne.

Deltagerbetaling vil dog ogsa kunne betyde et lavere niveau og mere skaev-
hed i sggningen til de videregdende uddannelser alt efter stgrrelsen pa
betalingen og muligheden for stipendier, gunstige lanevilkar o.l.

Der er samlet set begraenset viden om de konkrete effekter, som forskellige
modeller for deltagerbetaling pa de videregdende uddannelser kan have i
Danmark.

Sporgsmal til drgftelse

Er mere privat finansiering af de videregdende uddannelser vejen til
bedre kvalitet?




