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Forord

En af de vigtigste politiske opgaver er at sammensaette samfundets skatter og afgifter pa en hensigtsmaessig
made. Og her er der utrolig mange —somme tider modsatrettede — hensyn, der skal fages. Derfor har vi i Skat-
teministeriet valgt at udgive en arlig Skatfeokonomisk Redegorelse. Vores ambition er at levere et omhyggeligt
udarbejdet og opdateret beslutningsgrundlag ved af belyse de mange facetter i skatte- og afgiftspolitikken.

Mit hab som minister er, at redegerelsen satter leseren ind i ekonomernes regnemetoder og lefter sleret for
en rekke nye skafteekonomiske konklusioner. Redegerelsen forklarer baggrunden for tidligere trufne politiske
beslutninger og analyserer effekterne af det seneste ars mange aftaler pa skatteomradet. Den giver samtidig et
bud pa de samfundsmaessige konsekvenser af de forskellige politiske veje, vi kan veelge at ga i fremfiden.
Skatteokonomisk Redegorelse er dog ikke kun skrevet for politikernes skyld. Den er ogsa skrevet til helt almin-
delige danskere, der gerne vil have en dybere viden om de ting, vi vedtager i Folketinget pa skatteomradet.

Modsvaret pa kritikken af ekonomernes regnemetoder er — efter min opfattelse som parlamentariker og mini-
ster — at der skabes sterre abenhed om den made, der regnes pa i centraladministrationen. Men ogsa at savel
de politiske beslutningstagere som offentligheden er bevidste om, at en beregning alfid vil vaere en vurdering
med en vis grad af usikkerhed. @konomiske beregninger hviler pa en blanding af forudsaetninger, sken og vi-
den. Og selvom meget vedvarende geres, for at beregningerne er sa objektive og videnskabelige som muligt,
vil ekonomiske vurderinger aldrig veere den objekfive sandhed. Regnemetoder skal ikke politiseres — det kom-
mer der naeppe noget godt ud af — men kvalificeres skal de, og det bidrager Skaffeakonomisk Redegorelsettil.

| redegerelsens syv kapitler behandler nogle af statens dygtigste skatteakonomer en raekke af de vigtigste em-
ner pa skafteomradet. De konstaterer blandf andet, af skattetrykket i Danmark har udvist en faldende tendens
de seneste 3-4 ar, i fakt med at vi har lettet en raekke skatter og afgifter. Personligt er jeg glad for, at redegarel-
sen bekraefter mig i, at regeringens skattepolitik generelt har vaeret fornuftig — ikke bare set ud fra mit eget mo-
ralske og ideologiske perspektiv som politiker, men ogsa ud fra det samfundsekonomiske perspektiv, som fag-
folkene analyserer ud fra.

Samtidig er redegerelsen for mig en kilde filinspiration fil regeringens

fremtidige skattepolitik. Men uanset politisk stasted kan man blive
klogere pa vores samfund af af l&ese med, og det vil jeg opfordre
alle interesserede — politikere eller ej —fil at gore.

Med venlig hilsen

ol

Skatffeminister Karsten Laurifzen
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1. Indledning og sammenfatning

I Danmark har vi ef veludbygget velfeerdssamfund, som primaert finansieres ved opkraevning af skafter og af-
gifter. Men skatter og afgifter har ogsd meerkbar betydning for den ekonomiske vaekst, velstanden og ind-
komstfordelingen i samfundet. Det skyldes, at niveauet for de forskellige skatter og afgifter pavirker dansker-
nes adfeerd, herunder deres arbejdsudbud, valg af bil og bolig, og hvor meget de graensehandler.

Skattepolitikken kan derfor eksempelvis anvendes fil af nedbringe graensehandlen eller til af sikre, at dan-
skerne sparer mere op fil pension eller keber mere frafiksikre biler. Hvorvidt def ud fra ef samfundsekonomisk
perspektiv kan vaere fornuftigt at eendre skattepolitikken, pavirkes lebende af den teknologiske udvikling og
international skattekonkurrence etc. Det er derfor vaesentligt, at der vedvarende er fokus p4, hvilke samfunds-
ekonomiske konsekvenser de skattepolitiske instrumenter har, og om de star mal med den virkning, de har pa
danskernes adfeerd.

| det felgende gennemgas 7arstnogle akfuelle skatteeakonomiske temaer — blandt andet i tilknytning fil skatte-
trykket. Dernaestszettes der fokus pa nogle af de centrale konklusioner fra de seks temakapitler i Skatteakono-
misk Redegorelse 2018,

1.1 Aktuelle skatteekonomiske temaer

Skattetrykket har i flere artier vaeret en central sterrelse i den skattepolitiske debat i Danmark — og der er gen-
nem fiderne fremlagt en raekke mere eller mindre konkrete malsaetninger med henblik pa at fa nedbragt skat-
tetrykket. Aktuelt fremgar det fx af regeringsgrundlaget For et friere, rigere og mere trygt Danmark (november
2016), at den nuvaerende regering har "et mal om at reducere skattetrykket strukturelt”.

Skattetfrykket er grundlaeggende en simpel brek, hvor tzelleren omfatter de samlede indtaegter fra skafter og
afgifter, mens naevneren udgeres af samfundsekonomiens sterrelse malt ved bruttonationalproduktet (BNP). |
2017 udgjorde provenuet fra skatter og afgifter 1.000 mia. kr. i alt, mens BNP var pa 2.145 mia. kr. — svarende til
et skattefryk pa 46,6 pct. af BNP, /7 fabel 1.1

De personlige indkomstskatter — blandt andet i form af bundskat, topskat, kommuneskat, arbejdsmarkedsbi-
drag og ejendomsveerdiskat — udgjorde 25 pct. af BNP i 2017 og var dermed den sterste indfaegtspost blandt
de forskellige skatter og afgifter. Den naeststarste skatteindteegt var momsen pa 9% pct. af BNP 2017, mens
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indtaegterne fra en raekke evrige indirekfe skatter — herunder registreringsafgift, diverse energiafgifter, grund-
skyld mv. — udgjorde ca. 63/ pct. af BNP. Derudover giver selskabsskatten og pensionsafkastskatten ogsa vee-
sentlige bidrag til de samlede skatteindfeegter.

Tabel 1.1. Skattetrykkets sammensaetning, 2014-2017

Pct. af BNP 2014 2015 2016 2017
Personlige indkomstskatter" 27,0 26,1 25,1 24,9
Pensionsafkastskat 2,7 1.1 1,6 1,5
Selskabsskatter 2,8 2,8 2,7 3.1
Moms 9,4 9,4 9,6 9,6
@vrige indirekte skatter? 7.1 7,2 7.1 6,8
@vrige skatter®) 0,8 0,8 0,8 0,7
Skattetryk 49,8 47,4 46,8 46,6

1) Personlige indkomstskatter indeholder de statslige og kommunale indkomstskatter, ejendomsveerdiskat, arbejdsmarkedsbidrag og
andre personlige skatter (herunder afgift af kapitalpensionsordninger, hvor der var ekstraordinaere indteegter i 2013-2015).

2) @vrige indirekte skatter omfatter blandt andet registreringsafgift, diverse energiafgifter, grundskyld, afgifter pa nydelsesmidler og
tinglysningsafgift. Veegtafgift og gran ejerafgift er ogsa placeret under de gvrige indirekte skatter. Det afviger fra nationalregnskabets
opgerelse, hvor disse afgifter kategoriseres som direkte skatter (eller mere preecist som lgbende indkomst- og formueskatter).

3) @vrige skatter omfatter blandt andet arbejdsgivernes AER/AUB-bidrag, bo- og gaveafgift, medielicens samt obligatoriske pensi-
onsbidrag for tienestemaend mv.

Kilde: Danmarks Statistik.

Det samlede skaftefryk kan give en grov indikation af niveauet for skaftebelastningen i samfundet. Det er dog
vigtigt at holde sig for oje, at udviklingen i det faktiske skattetryk fra ar til ar ikke er et velegnet mal for den ako-
nomiske politiks bidrag fil endringer i skattebelastningen. Det haenger sammen med, at skattefrykket sagtens
kan stige eller falde, selv om skattereglerne — fx de forskellige skatte- og afgiftssatser — ikke a&ndrer sig.

Konjunkturudviklingen er sledes en vaesentlig arsag til, at skaftetrykket kan variere en del over tid. | perioder
med hej ekonomisk akfivitet —som typisk er karakteriseret ved hej og stigende beskaeftigelse og maerkbar
fremgang i det private forbrug — vil indtaegterne fra en raekke skatter og afgifter ofte vokse hurtigere end BNP.
Det vil alf andet lige medvirke til en slags automatisk stigning i skattetrykket, mens det omvendte kan vaere fil-

feeldet i forbindelse med lavkonjunkturer.

Skafteindtaegterne pavirkes imidlertid ogsa af diverse andre forhold, som kan siges at veere af midlertidig ka-
rakter. Det drejer sig ikke mindst om de staerkt fluktuerende indtaegter fra pensionsafkastskatten, der er af-
haengig af udviklingen i renfer og aktiekurser. Desuden er den del af selskabsbeskatningen, der omfatter akfivi-
teterne i Nordseen, meget afhaengig af udviklingen i olieprisen. Herudover kan deciderede engangsforhold
ogsa pavirke skafterne i udvalgte ar. Det gaelder fx engangsindtaegterne fra den saerlige afgift pa SP-udbetalin-
gerne i 2009 og de ekstraordinaere indtaegter i 2013-2015 fra omlaegningen af eksisterende kapitalpensions-
ordninger, som indebar en fremrykning af beskatningen.
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Derfor kan det umiddelbart vaere mere relevant at fokusere pa udviklingen i det sakaldte strukfurelle skatte-
fryk. Det struktfurelle skattetryk forseger grundlaeggende at tage hejde for bade konjunkfurernes og evrige mid-
lertidige forholds pavirkning af indfeegterne fra skatter og afgifter — herunder fx de fernavnfe indtaegter fra om-
laegningen af kapitalpensioner. Det strukturelle skaftetryk har generelt vaeret noget mere stabilt end det fakfi-
ske skattetryk i perioden 2000-2017, /7 figur 1.1. Overordnet set har det strukturelle skattetryk udvist en svagt
stigende tendens fra den ferste halvdel af 00’erne og frem il 2013, hvorefter det er faldet.

Figur 1.1. Faktisk og strukturelt skattetryk, 2000-2017

Pct. af BNP Pct. af BNP
52 - r 52
51 4 - 51
50 - - 50
49 - 49
48 A - 48
47 - 47
46 - 46
45 A - 45
44 A - 44
43 A - 43
42 42

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17

e aktisk skattetryk

Strukturelt skattetryk

Anm.: Der findes ikke en officiel opgerelse af det strukturelle skattetryk. Finansministeriet har dog i forbindelse med fx Vaekst og Vel-
stand 2025 (maj 2017) lavet en approksimeret beregning, der grundlaeggende tager afsaet i den metode, der anvendes til at beregne
den strukturelle saldo. Det betyder, at der blandt andet tages hgjde for konjunkturernes pavirkning af skatter og afgifter, engangsind-
teegter fra omlaegningen af kapitalpensioner og de midlertidige udsving i indteegterne fra pensionsafkastskatten.

Kilde: Danmarks Statistik (faktisk skattetryk) og Finansministeriet (strukturelt skattetryk), jf. Sadan forlaenger vi opsvinget — Jobrefor-
mens fase I, august 2017.

Det svagt stigende strukturelle skattetryk fra begyndelsen af 00’erne og frem mod 2013 hanger blandt andet
sammen med udviklingen i de strukturelle skafteindtaegter for pensionsafkastskatten og selskabsskatften. De
strukturelle indtaegter for pensionsafkastskatten skennes fx at vaere steget fra ca. /2 pct. af BNP i starten af
00’erne fil godt 1 pct. i 2013, /7 figur 1.2. Det afspejler ikke mindst, at pensionsformuen er vokset maerkbart hur-
figere end BNP. De strukturelle indfaegter fra selskabsskatten (ekskl. kulbrintevirksomhed) vurderes pa tilsva-
rende vis af veere steget en anelse fra ca. 21/ pct. af BNP i begyndelsen af 00'erne il ca. 2%/2 pct. af BNP 2013,
Jf figur 1.3 Det skal blandt andet ses i lyset af en generel fendens fil stigende skattepligtige overskud i virksom-

hederne.
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Faktiske og strukturelle indtaegter for pensionsafkastskat og selskabsskat

Figur 1.2. Pensionsafkastskat Figur 1.3. Selskabsskat
(ekskl. kulbrinteskat mv.)
Pct. af BNP Pct. af BNP Pct. af BNP Pct. af BNP
3,0 - r 3,0 4,0 - 4,0
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Kilde: @konomisk Redegerelse, maj 2018.

Faldet i det strukfurelle skattetryk fra 2013 frem til 2017 afspejler blandt andet lavere strukturelle indtaegter fra
selskabsskatten (ekskl. kulbrintevirksomhed), /7 figur 1.3 De lavere strukturelle selskabsskatfteindtaegter i de
senere ar skal ses i sammenhang med nedsaettelsen af selskabsskattesatsen fra 25 pct.i 2013 til 22 pct. i
2016, som var et centralt element i Affaler om Vaeksiplan DK (april 2013). Faldende oliepriser har desuden fort
fil lavere strukfurelle indfaegter fra selskabsskatten af kulbrintevirksomhed. Skaftelempelserne i medfer af afta-
lerne om finanslovene for 2016 og 2017 — primaert i form af nominel fastfrysning af grundskylden og nedszet-
telse af registreringsafgiften — bidrager isoleret set ogsa til faldet i det strukturelle skattetryk i de senere ar.

Frem mod 2025, som for nuvaerende er fidshorisonten i den mellemfristede ekonomiske plan, er der umiddel-
bart udsigt til et yderligere fald i det strukturelle skaftetryk. | arene efter 2017 vil de skattepolitiske aftaler, der er
indgaet i lobet af def seneste ars tid, sdledes samlet set bidrage il et lavere skattetryk, /i kapife/ 2. Det samme
geelder for nedsaettelsen af personskatterne i filknytning fil 2012-skattereformen, der i et vist omfang er finan-
sieret af lavere overferselsindkomster via den sakaldte mindreregulering i perioden 2016-2023.

Selvom det strukturelle skattetryk er mere stabilt end det faktiske skaftetryk, fordi det er renset for konjunktur-
pavirkninger og andre midlertidige forhold, sa er udviklingen i det strukturelle skattetryk ikke en helf perfekt
indikator, hvad angar maling af skattepolitikkens bidrag til &ndringer i skattebelastningen. Det stigende struk-
turelle skattetryk op gennem 00’erne er et eksempel herpa.
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| lobet af 00'erne steg def strukturelle skattetryk saledes pa frods af det indferte skattestop i 2001/2002 og de
ovrige skattereformer i 00'erne, som primart havde fokus rettet mod lavere skat pa arbejde. Som allerede
naevnt hanger det stigende strukturelle skattetryk i denne periode delvist sammen med hejere strukturelle
indfaegter fra pensionsafkastskatten og selskabsskatten (herunder ogsa som folge af stigende oliepriser om-
kring midten af 00’erne).

Herudover har den generelle tendens til et maerkbart lavere renteniveau i lebet af 00’erne bidraget fil af redu-
cere fradragene for renteudgifter i de skaftepligtige indkomster, hvilket isoleret set har frukket i retning af he-
jere indfeegter fra de personlige indkomstskatter og dermed stigende strukfurelf skaftefryk.

Skattetrykket i internationalt perspektiv

| etinternationalt perspektiv er niveauet for skatter og afgifter hejt i Danmark. Det fremgar blandt andet af skat-
tetrykket pa tveers af EU-landene, /7 figur 1.4. |felge EU’s opgorelse er skattetrykket i Frankrig aktuelt lidt hejere
end i Danmark, mens det belgiske skattetryk er omtrent pa niveau med det danske. Danmarks skattetryk ligger
imidlertid fortsat et godt stykke over gennemshnittet for EU’'s 28 medlemslande.

Det er vigtigt at understrege, at sammenligninger af skattetrykket pa tvaers af lande skal fortolkes med betyde-
lig forsigtighed. Det haanger sammen med, af det malte skattetryk pavirkes af en raekke tekniske og institutio-
nelle forskelle mellem landene. To lande, der i realiteten er karakteriseret ved helt ens skattebelastning, vil sa-
ledes godt kunne have ret forskellige skattetryk alene af skaftetekniske og opgerelsesmaessige arsager.

Forskellene kan fx opsta, hvis overferselsindkomsterne i overvejende grad er skattepligtige i def ene land og
primaert skattefri i det andet. Forskelle i det malte skattetryk kan ogsa afspeijle, at det ene land i hojere grad be-
nytter sig af indirekte tilskud via skatfemaessige fradragsmuligheder, mens det andet land i stedet bruger di-
rekte tilskud. Den danske berne- og ungeydelse er saledes et eksempel pa et direkte tilskud, der i andre lande
kan vaere udformet som et skattefradrag. Desuden vil fo lande med ens belastning, men som laegger forskellig
vaegt pa henholdsvis direkte og indirekte skatter, ogsa have forskellige skattetryk, j# Skatfeakonomisk Redego-
relse 2017, kapitel 2.

Den internationale rangorden i forhold fil skaftetrykket afhaenger herudover tillige af den konkrete opgerelses-
metode. Ifalge OECD’s opgerelse for 2016 har Danmark séledes det hejeste skattetryk blandt OECD-landene
(heriblandt Frankrig), mens Danmark i samme ar som naevnt indtager andenpladsen i EU's opgorelse af skatte-
frykket for de 28 medlemslande, hvor Frankrig ogsa indgar. Forskellene i det opgjorte skaftetryk for Danmark
ifelge henholdsvis OECD, EU og Danmarks Statistik er beskrevet naermere i boks 1.1 nedenfor.
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Figur 1.4. Skattetrykket i udvalgte EU-lande med hgje skatter, 2000-2016

Pct. af BNP Pct. af BNP
50 - r 50
48 - \ - 48
46 1 —\\ 4
44 - - 44
42 - - 42
40 A - 40
38 T T T T T T T T T T T T T T T T 38

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16
Finland EU28

e Frankrig e Danmark Belgien Sverige

Anm.: Figuren viser skattetrykket, som det er opgjort af Eurostat. Eurostats opggrelse er baseret pa en lidt bredere afgreensning af
skatterne end den, der normalt bruges i Danmark. Eurostat medregner blandt andet frivillige sociale bidrag — herunder fx a-kassebi-
drag — i deres opgearelse af skatterne, jf. boks 1.1. Figuren viser skattetrykket i de 5 EU-lande, som har de hgjeste skattetryk i 2016.
Kilde: Eurostat.

Pa trods af udfordringerne forbundet med internationale sammenligninger af skaftetrykket kan det imidlertid
konstateres, at Danmark ligger i den heje ende med hensyn fil skattebelastning. Det afspejler, at Danmark og
de avrige nordiske lande er udbyggede skattefinansierede velfeerdsstater. | Danmark har man fx valgt af lade
en betydelig del af det individuelle forbrug — herunder sundhed, ldrepleje og bernepasning — vaere overve-
jende organiseret i den offentlige sektor og primaert finansieret via generelle skafter og afgifter. | mange andre
lande er disse ydelser ofte helt eller delvist privat finansieret og udger derfor en del af det private forbrug.

Pa grund af den usikkerhed, der er forbundet med internationale sammenligninger af skattetrykket, giver det
umiddelbart ikke mening at opstille konkrete politisk malsaetninger om at bringe det faktiske danske skattetryk
ned pa niveau med fx gennemsnittet for EU-landene eller et specifikt [and for den sags skyld. Det kan dog sta-
dig veere bade relevant og hensigtsmaessigt med mere generelle politiske malsaetninger om at nedbringe skat-
tebelastningen i Danmark fra det nuvaerende forholdsvis heje niveau — fx i form af mal om et faldende struktu-

relt skattetryk.
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Boks 1.1. Skattetrykket i Danmark ifolge OECD, EU og Danmarks Statistik

| forbindelse med internationale sammenligninger af skattetrykket har Skatteministeriet tradi-
tionelt anvendt OECD'’s arlige publikation Revenue Statistics som kilde. OECD’s opgarelse
afviger imidlertid i et vist omfang fra det skattetryk, som normalt bruges i en dansk sammen-
heaeng, jf. figur a.

Figur a. Skattetryk for Danmark ifelge OECD, EU og Danmarks Statistik

Pct. af BNP Pct. af BNP
51 1 r 51
50 A - 50
49 + - 49
48 A - 48
47 A - 47
46 - - 46
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Den nationale definition af det danske skattetryk tager udgangspunkt i Danmarks Statistiks
(DST) opgerelse af de samlede skatteindtaegter og BNP. Det er alene afgreensningen af de
samlede skatteindteegter, som ggr, at OECD’s skattetryk for Danmark generelt ligger lavere
end den nationale opggrelse. Det haenger blandt andet sammen med, at OECD korrigerer de
samlede skatteindteegter for ikke-betalte skatter, mens DST kategoriserer de ikke-betalte
skatter som kapitaloverfgrsler. Men det skyldes ogsa, at OECD betragter den grenne check
som en negativ skat, mens DST kategoriserer den grgnne check som en overfgrselsind-
komst.

Idet den gr@gnne check blev indfert i 2010, og de ikke-betalte skatter er seerligt store i 2013-
15 (hvor der er ekstraordinaere ned- og afskrivninger af skatte- og afgiftsrestancer), sa har
OECD'’s skattetryk for Danmark ligget en del lavere end den nationale opggrelse siden 2010.

EU’s opggerelse af det danske skattetryk ligger som oftest noget hgjere end den nationale
opggarelse. Det skyldes primaert, at EU’s afgraensning af de samlede skatteindteegter er no-
get bredere end Danmarks Statistiks. EU medregner saledes alle former for bidrag til sociale
sikringsordninger — uanset om disse er obligatoriske, frivillige eller imputerede/beregnede.
Her medregner DST kun de obligatoriske bidrag i de samlede skatteindtaegter, mens de fri-
villige bidrag i form af fx a-kasse- og efterlansbidrag samt de imputerede bidrag til tjeneste-
mandspensioner ikke kategoriseres som skatter. Ligesom OECD korrigerer EU dog de sam-
lede skatteindteegter for ikke-betalte skatter. Disse er som nsevnt seerligt store i 2013-15,
hvilket er arsagen til, at EU’s skattetryk ligger ret teet pa den nationale opggrelse i disse ar.

Kilde: OECD, Eurostat og Danmarks Statistik.
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Gennemsnits- og marginalskatter

Skatten pa arbejde er faldet i Danmark over en lengere arraekke. Faldet skyldes primaert, at reekken af skatte-
reformer gennem de seneste artier har medfert, af skatten pa arbejdsindkomst over hele indkomstskalaen er
blevet reduceret — navnlig via indferelsen af beskeaeftigelsesfradraget, afskaffelsen af mellemskatten og forhe-
jelserne af fopskattegransen.

Gennemsnitsskaffen er et mal for, hvor stor en andel af danskernes indkomster, der gar til at befale indkomst-
skatter, /7 boks 1.2 Skattereformerne har medfert, at gennemsnitsskatten har veeret faldende. Generelt afhaen-
ger danskernes gennemsnitsskatter blandf andet af de konkrete indkomstforhold, herunder om man eri be-
skaeftigelse og har lenindkomst, eller er pa offentlig forsergelse og modtager overferselsindkomst.

Boks 1.2. Gennemsnitsskat versus marginalskat

Gennemsnitsskatten er et mal for, hvor stor en andel af indkomsten, der gar til at betale de
forskellige indkomstskatter, herunder blandt andet arbejdsmarkedsbidrag, bundskat, kom-
muneskat og topskat. En gennemsnitsskat pa 40 pct. indebzerer eksempelvis, at den sam-
lede indkomstskattebetaling udger 320.000 kr. ved en indkomst pa 800.000 kr.

Skatten af den sidst tjente krone kaldes ogsa for marginalskatten. En marginalskat pa 50
pct. betyder eksempelvis, at en forggelse af arbejdsindkomsten med 1.000 kr. isoleret set
forer til en ekstra indkomstskattebetaling pa 500 kr. Den gkonomiske tilskyndelse for de be-
skaeftigede til at yde en ekstra indsats afhanger af marginalskatten. En reduktion af margi-
nalskatten vil gge gevinsten ved en ekstra arbejdstime, hvilket treekker i retning af at gge
antallet af arbejdstimer.

Som fglge af progressionen i indkomstskattesystemet — fx i form af personfradraget og top-
skatten — vil gennemsnitsskatten normalt veere lavere end marginalskatten.

For personer i den arbejdsdygtige alder skennes gennemsnitsskatten samlet set at udgere ca. 33 pct. 2018, /7
figur 1.5. Den samlede gennemsnitsskat deekker imidlertid over en relativt stor spredning, idet gennemsnits-
skatten for de fuldt beskaeftigede er pa knap 35 pct., mens den er 25Y2 pct. for de ledige. Denne spredning af-
spejler blandt andet, at det danske skattesystem er progressivt, dvs. af skaftesatserne er stigende med ind-
komsten. Det er topskatten et eksempel pa. Derfor vil gennemsnitsskatterne typisk vaere hojest i den everste
del af indkomstskalaen.

Udover indkomstskatterne betaler danskerne ogsa sakaldte forbrugsskatteri form af moms og diverse afgifter.
| Danmark er forbrugsskatterne relativt heje. Set i et internationalf perspektiv er de blandt de hejeste i EU. For-
brugsskatter indebaerer hejere forbrugerpriser, der reducerer reallennen og den reale disponible indkomst,
dvs. kebekraften. Pa den made virker forbrugsskatterne som en indirekte skat pa indkomsten. | det lys opnas
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et mere retvisende billede af danskernes samlede skattebelastning, nar forbrugsskatterne indregnes i opgerel-
sen af gennemsnitsskatten. Den effekfive gennemsnitsskat, der tager hejde for forbrugsskatter, udger ca. 50
pct. 2018, hvoraf forbrugsskatterne udger omtrent en tredjedel, /7 figur 1.5.

Figur 1.5. Gennemsnitsskatter for personer i den arbejdsdygtige alder (15-64 ar)
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Anm.: Opggrelsen omfatter personer i den arbejdsdygtige alder (15-64 ar). Gennemsnitskatten er beregnet som skattebetalingens
andel af bruttoindkomsten (arbejdsmarkedsbidrag tillagt personlig indkomst plus positiv kapitalindkomst). Kategorien "Ledige” er
dagpenge- og kontanthjaelpsmodtagere mv. Kategorien "Fuldt beskaeftigede” er personer med fuld ATP-indbetaling og selvsteen-
dige. Den effektive gennemsnitsskat er beregnet med udgangspunkt i en tilbagelabsfaktor pa 24" pct.

Kilde: Lovmodelberegninger baseret pa en stikprave pa 3,3 pct. af befolkningen. Der er tale om 2014-data fremskrevet til 2018-ni-
veau. Beregningerne tager afsaet i 2018-regler inkl. de aftalte sendringer i Lavere skat pa arbejdsindkomst og starre fradrag for pen-
sionsindbetalinger (februar 2018).

Gennemsnitsskaften for de beskaftigede er generelt stigende med indkomsten. | den lave ende af indkomst-
fordelingen er der typisk mange personer med deltidsarbejde og studiejob. Her betales en marginalskatpa 8
pct., indtil lanindkomsten (for arbejdsmarkedsbidrag) overstiger personfradraget ved ca. 50.000 kr., /7. figur
1.6. Dermed har personfradraget relativt stor betydning for gennemsnitsskatten i den lave ende af indkomst-
fordelingen.

Sterstedelen af de beskaftigede danskere har indkomster mellem 300.000 og 400.000 kr. | defte interval ud-
gor gennemsnitskatten ca. 30-32 pct, mens marginalskatten er pa ca. 40-42 pct. | det lys har cirka 88 pct. af de

1 personfradraget for alle, som er fyldt 18 &r, udger 46.000 kr. i 2018. Personfradraget er i personskatteloven opgjort efferarbejdsmarkedsbi-
drag pa 8 pct. Det svarer fil, at personfradraget forarbejdsmarkedsbidrag udger 46.000/(1-0,08)=50.000 kr.
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beskzaeftigede en gennemsnitskat, der er lavere end 35 pct,, /7 figur 1.6. Topskatten sztter ind ved en lenind-
komst (fer arbejdsmarkedsbidrag) pa ca. 542.000 kr. i 20182 Topskattesatsen udger 15 pct. og betales af den
del af indkomsten, som overstiger topskattegraensen. Marginalskaften udger knap 56 pct. for personer, der be-
faler fopskat (opgjort ekskl. kirkeskat og med en gennemsnitlig kommuneskat).

Men selvom marginalskatten for topskatteydere er pa knap 56 pct., sa betaler langt hovedparten af de beskaef-
figede danskere mindre end 40 pct. i gennemsnitsskat af indkomsten. 1 2018 forventes ca. 96 pct. af de be-

skaeftigede at have en gennemsnitskat, der er lavere end 40 pct., 7 figur 1.6.

Figur 1.6. Marginalskat, gennemsnitsskat og ind stfordelingen for de beskzftigede
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Anm: Marginalskatten er opgjort for en enlig i beskeeftigelse ekskl. kirkeskat med en gennemsnitlig kommuneskat. Gennemsnitskat-
ten er beregnet som skattebetalingens andel af bruttoindkomsten (arbejdsmarkedsbidrag tillagt personlig indkomst plus positiv kapi-
talindkomst). Opgerelsen omfatter kun personer, der har et positivt arbejdsmarkedsbidrag.

Kilde: Lovmodelberegninger baseret pa en stikprave pa 3,3 pct. af befolkningen. Der er tale om 2014-data fremskrevet til 2018-ni-
veau. Beregninger tager afsaet i 2018-regler inkl. de aftalte sendringer i Lavere skat pa arbejdsindkomst og starre fradrag for pensi-
onsindbetalinger (februar 2018).

Marginalskatten for hejtlennede i Danmark udger saledes aktuelt knap 56 pct., hvilket fortsat er hejt i et interna-
fionalf perspektiv. Til sammenligning er gennemsnittet for OECD-landene godt 47 pct., mens gennemsnittet for
EU-lande i OECD udger knap 53 pct. Marginalskatten for lavt- og gennemsnitslennede i Danmark udger hen-

2 Topskattegraensen udger 498.900 kr. i 2018. Topskattegransen er i personskatteloven opgjort efferarbejdsmarkedsbidrag pa 8 pct. Det
svarer til, at topskattegraensen forarbejdsmarkedsbidrag udger 498.900/(1-0,08)=542.300 kr.
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holdsvis knap 40 pct. og ca. 42 pct., hvilket er lavere end for OECD som helhed og pa EU-plan. Dermed er pro-
gressionen i skaften pa arbejdsindkomst — malf ved forskellen pa marginalskatten for hejt- og lavtlennede —

forholdsvis hej i Danmark, /7 figur 1.7.

Figur 1.7. Marginalskatten pa arbejdsindkomst i Danmark, EU og OE
Pct. Pct.
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Anm.: Hgjtlennede, gennemsnitsleannede og lavtlennede er defineret som enlige uden barn med en Ien pa henholdsvis 67 pct., 100
pct. og 167 pct. af gennemsnitslgnnen for en fuldtidsbeskaeftiget i den private sektor. | Danmark er gennemsnitslennen opgjort pa
baggrund af DA’s arlige StrukturStatistik. Marginalskatten omfatter de personlige indkomstskatter, obligatoriske arbejdstager- og
arbejdsgiverbetalte sociale bidrag samt andre lgnskatter opgjort i pct. af de samlede Ianomkostninger. "OECD” er et simpelt gen-
nemsnit af marginalskatterne for OECD-landene. "EU” er et simpelt gennemsnit for de 22 EU-lande, der er medlem af OECD: Bel-
gien, Danmark, Estland, Finland, Frankrig, Graekenland, Nederlandene, Irland, Italien, Letland, Luxembourg, Polen, Portugal, Slova-
kiet, Slovenien, Spanien, Storbritannien, Sverige, Tjekkiet, Tyskland, Ungarn og @strig.

Kilde: OECD.Stat.
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1.2 Centrale konklusioner fra Skatteekonomisk Redegorelse 2018
Skatteokonomisk Redegorelse 2018 omfatter seks temakapitler:

o Aktuelle hovedlinjer i skattepolitikken

o Bilbeskatningen i Danmark

o Boligforligets virkninger pa boligmarkedet
e Graensehandel

o Skatteudgifter

o Skattegab og offentlige finanser

Cenftrale poinfer og konklusioner fra femakapitlerne er beskrevet i kort form i det felgende.

Skattepolitiske aftaler i lobet af det seneste ar

Siden sommeren 2017 er der indgaet fem aftaler, der indeholder skatte- og afgiftspolitiske tiltag, /7 kapitel 2.
Samlet set skannes aftalerne at indebaere umiddelbare skattelempelserfor ca. 113/ mia. kr. netto (opgjort i
2018-niveau) i 2025, /£ figur 1.8, Efter filbageleb af moms og afgifter samt adfaerdsvirkninger — fx i form af et
hejere arbejdsudbud — ventes mindreprovenuet at udgere ca. 8%/2 mia. kr. i 2025, /7. figur 1.9. Dermed vil afta-
lerne reducere den samlede skattebelastning, og skennes isoleret set at reducere skaftetrykket i Danmark
med ca. 0,4 pct. af BNP i 2025.

Siden folketingsvalget i juni 2015 er der indgaet aftaler, som samlet set ventes at indebaere umiddelbare skat-
telempelser for ca. 23%/2 mia. kr.i 2025. | def perspektiv star aftalerne siden sommeren 2017 for omtrent halv-
delen af skattelempelserne siden det seneste valg til Folketinget. Herudover yder boligforliget 7ryghed om bo-
ligbeskatningen (maj 2017) og Affale om afskaffelse af PSO-afgiffen (november 2016) ogsa et vaesentligt bi-
drag til de samlede skattelempelser frem mod 2025.

Med Affale om omlzegning af bilafgifferne (september 2017) er det blevet billigere at kebe mere trafiksikre og
energivenlige biler. Samtidig er det med Affale om lavere skat pa arbejdsindkomst og storre fradrag for pensi-
onsindbetalinger (februar 2018 — kaldet Skatfeaffale 2018) blevet mere attraktivt at veere i job frem for at vaere
pa passiv offentlig forsergelse, mens det for betydeligt flere kan betale sig af spare op til pension. Et centralt
hovedsigte med denne aftale er at handtere det sakaldte samspilsproblem, der indebaerer, at det for mange
danskere ikke kan betale sig at spare op til pension, fordi yderligere pensionsindbetalinger vil fere til, at de som
pensionister far reduceret deres folkepension pa grund af indkomstaftrapning.

Det seneste ars skattepolitiske aftaler indebaerer desuden, at der er lagt op til at afskaffe en raekke skatter og
afgifter — heriblandt neddeafgiften, medielicensen og skatten pa fri telefon. Desuden er BoligJobordningen ble-
vet permanentgjort i forbindelse med Affale om finansloven for 2018 (december 2017).
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Skattelempelser i 2025 siden sommeren 2017

Figur 1.8. Umiddelbare skattelempelser for Figur 1.9. Skattelempelser efter tilbagelob
ca. 11% mia. kr. og adfaerd for ca. 82 mia. kr.
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Anm.: Provenuerne er opgjort i 2018-niveau.
Kilde: Skatteministeriet.

Bilbeskatningen har betydning for danskernes bilkeb

Set i et helikopterperspektiv bestar bilbeskatningen i Danmark af tre dele, som samtidig modsvarer de forskel-
lige typer af omkostninger, der helt generelt knytter sig il bilforbruget. Typisk vil sterstedelen af omkostnin-
gerne kunne henferes fil selve anskaffelsenaf bilen, hvor registreringsafgiften ofte udger en vaesentlig del af
bilens samlede pris. Derudover har bilejere ogsa lebende omkostninger forbundet med bade selve ejerskabet
(fx i form af udgifter til forsikring) og anvendelsen af bilen (via udgifter til benzin og diesel). De lebende omkost-
ninger pavirkes ogsa af afgifter primaert i form af gren ejerafgift/vaegtafgift og breendstofafgifter.

Set i et infernationalt perspektiv er den samlede bilbeskatning forholdsvis heji Danmark. Indtsegterne fra den
danske bilbeskatning udgjorde saledes knap 2/ pct. af BNP i 2016, hvilket er ca. 3/4 pct.-point hejere end gen-
nemsnittet for EU-landene, /7 figur 1.10. Det er afgifterne knyttet til anskaffelsen og ejerskabet af bilen, der er
maerkbart hejere i Danmark. Det skyldes ferst og fremmest registreringsafgiften, der er meget hej i internatio-
nalf perspektiv. | bilproducerende lande som fx Tyskland og Sverige findes der slet ikke en registreringsafgift.
Den samlede danske bilbeskatning er samtidig hejere, end hvad der vurderes af vaere samfundsekonomisk
hensigtsmaessigt, /7 kapitel 3.



22 Indledning og sammenfatning

Figur 1.10. Bilbeskatning i udvalgte lande i 2016
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Anm.: For Danmarks vedkommende omfatter braendstofafgifterne (transport fuel taxes) primaert benzin- og dieselafgift, mens den
gvrige bilbeskatning (transport taxes excl. fuel taxes) primeert omfatter registreringsafgift og gren ejerafgift/veegtafgift. Den gvrige
bilbeskatning daekker med andre ord de afgifter, der er knyttet til anskaffelse og ejerskab af en bil. For Norge er anvendt fastlands-
BNP.

Kilde: EU-Kommissionen Taxation Trends in the European Union — 2017 Edition baseret pa Eurostat data.

Den forholdsvis heje bilbeskatning har betydning for bilforbruget i Danmark, herunder bade kvaliteten og det
antal biler, som danskerne eftersperger. Det er en medvirkende arsag til, at der i Danmark var ca. 420 biler pr.
1.000 indbygger i 2016 mod godt 550 i Tyskland.

En lavere bilbeskatning ma forventes at ege danskernes bitforbrug. Lavere bilbeskatning kan bade andre sam-
mensaetningen af bilsalget — fx i retning af lidf sterre og mere trafiksikre biler — og fa den samlede maengde
solgte biler fil af stige. Den aendrede forbrugsadfaerd afledt af fx lavere registreringsafgift har en raekke positive
afledte strukturforbedrende virkninger pa de offentlige finanser, som ikke ger sig geeldende ved lempelser af
indkomstskatten.

Strukturforbedringen kan udtrykkes ved den sakaldte selvfinansieringsgrad, der viser, hvor stor en del af min-
dreprovenuet (efter tilbageleb af moms og afgifter) forbundet med en skattelempelse, der skennes at "lkomme
filbage i statskassen” via adfeerdsvirkninger i form af eget arbejdsudbud og andret forbrugsmenster. En ned-
saettelse af den heje sats for registreringsafgiften skennes at have en selvfinansieringsgrad pa 66 pct., mens
selvfinansieringsgraden for en redukfion af den lave sats vurderes at udgere 40 pct., /7 figur 1.11.
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Figur 1.11. Selvfinansieringsgrad ved lavere registreringsafgift og lavere indkomstskat
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Kilde: Skatteministeriet.

Til sammenligning skennes en reduktion af fopskattesatsen at have en selvfinansieringsgrad pa 34 pct., mens
selvfinansieringsgraden ved en nedseettelse af bundskattesatsen vurderes til 8 pct. Det er noget lavere end de
samlede strukturforbedrende virkninger af at nedsaette de to registreringsafgiftssatser. Det geelder ogsa,
selvom en reduktion af fopskattesatsen er forbundet med betydeligt sterre positive effekter pa arbejdsudbud-
det.

Boligpriserne pavirkes samlet set kun i begraenset omfang af boligforliget

Med boligforliget Tryghed om boligbeskatningen (maj 2017) er der skabt klarhed om den fremtidige boligbe-
skatning i Danmark. Forliget indebaerer, at der ogsa fremover skal betales ejendomsvaerdiskat og grundskyld,
men skaftesatserne reduceres markant for af imedega den isolerede virkning af hejere ejendomsvurderinger
(set under ét). Der indferes samtidig et forsigtighedsprincip, sa beskatningsgrundlaget fastsaettes 20 pct. under
ejendomsvurderingen. Samtidig far boligejere, der umiddelbart star fil en skattestigning, en tilsvarende skafte-
rabat, sa ingen nuvaerende boligejere i 2021 kan komme til af befale mere i samlede boligskatter end under
geeldende regler.

Det skennes, at omtrent to fredjedele af boligejerne vil fa en skattelettelse i 2021 sammenlignet med en vide-
reforelse af geeldende regler, mens de resterende boligejere vil fa en skatterabat og dermed betale en uaendret
boligskati2021.
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Boligskatterne udger en vaesentlig del af de lebende omkostninger ved af eje en bolig og har vaesentlig betyd-
ning for, hvor meget boligkeberne er villige il at betale for en given bolig. Det betyder, at @&ndringer i boligbe-
skatningen — alt andet lige — vil sztte sigi priserne pa huse og ejerlejligheder, /7 kapifel 4. Boligskatten er dog
ikke ene om at have betydning for boligpriserne. Séledes har fx renteudviklingen typisk sterre betydning end
boligskatten.

Samlet set vurderes boligforliget at have en nogenlunde neutral virkning pa de gennemsnitlige boligpriser, der
forventes at stige med godt 3 pct. om aret frem mod 2021, svarende til en samlet prisvaekst pa ca. 18 pct. i
arene 2017-2021. Sammenlignet med den underliggende udvikling i boligpriserne skennes boligforliget sale-

des af medfere en beskedent hejere prisvaekst for enfamiliehuse frem mod 2021, /7 figur 1.12.

Figur 1.12. Underliggende og forventet fremgang i boligpriserne i arene 2017-2021
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Kilde: Skatteministeriet.

For ejerligheder i efageejendomme ventes boligforliget isoleret set af bidrage til en mere afdeempet prisudvik-
ling. Med afszet i den underliggende prisvaekst er der dog fortsat udsigt til stigende priser pa ejerlejligheder i
etageejendomme i arene 2017-2021. Den mere afdeempede prisudvikling haanger primart sammen med, at
de nuveerende grundvurderinger for ejerlejligheder i efageejendomme ligger vaesentligt lavere end for sam-
menlignelige enfamiliehuse. Med de kommende mere retvisende vurderinger vil der blive reftet op pa dette
forhold, hvorved grundskylden for ejerlejligheder isoleret set vil stige sammenlignet med gaeldende regler.
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Boligforliget betyder, at boligskafterne fra 2021 folger udviklingen i boligpriserne, mens dette i mindre grad er
filfeldet med de nuvaerende skatteregler. Fra 2021 vil stigende boligpriser derfor medfere hejere boligskatter,
hvilket mindsker prisstigningerne. Faldende boligpriser indebaerer omvendt lavere boligskatter, hvilket deem-
per et boligprisfald. Dermed deempes udsvingene i boligpriserne, hvilket bidrager til et sfabilf boligmarked.

De kommende 2021-skatterabatter er markant mindre end 1998-nedslaget

| forbindelse med Pinsepakkenfra juni 1998 blev der indfert to szrlige nedslag i ejendomsvaerdiskaften. Ned-
slagene omfatter boliger kebt senest den 1. juli 1998 og kaldes derfor ofte for 7998-nedslagene. Nedslagene
bortfalder ved salg. Derfor indebaerer den indbyggede skatterabat en vis tilskyndelse fil, at de omfaftede bolig-
ejere udskyder et eventuelt salg af deres bolig. Med andre ord kan sddanne skatterabatter resultere i mindre
mobilitet pa boligmarkedet i en periode. Pa baggrund af den skennede effekt af 7998-nedslagene, er det mu-
ligt at give et kvantitativt bud pa, hvordan de kommende 2021-skatterabattervil pavirke boligomsaetningen, /£
kapifel 4.

Det vurderes, at de kommende 2021-skatterabatter gennemsnitligt udger omtrent en fredjedel af 1998-ned-
slagene. | gennemsnit skennes 2021-skatterabatterne saledes at udgere ca. 0,1 pct. af ejendomsvaerdien,
mens de gennemsnitlige 1998-nedslag 1a pa ca. 0,3 pct. af ejendomsveerdien, /7 figur 1.13.

Figur 1.13. Gennemsnit og fordeling af 2021-skatterabatter og 1998-nedslag
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Anm.: 2021-skatterabatterne og 1998-nedslagene er beregnet for enfamiliehuse og ejerlejligheder. Sommerhuse og stuehuse er ikke
medtaget. Pa 1. aksen er henholdsvis 2021-skatterabatterne og 1998-nedslagene opgjort i pct. af ejendomsvaerdien.
Kilde: Skatteministeriet.
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Det er vurderingen, at 1998-nedslagene samlet set har medfert, at antallet af bolighandler blev reduceret med
omtrent 2.000 om aret i gennemsnit i perioden 1998-2010. Det svarer til godt 3 pct. af boligomsaetningen i den
pageeldende periode. Til sammenligning skennes de kommende skatterabatter samlet set at reducere den
samlede boligomsaetning med ca. 1 pct.i drene umiddelbart efter 2021. De kommende 2021-skatterabatter
ventes dermed at fa en mere beskeden effekt pa mobiliteten pa boligmarkedet som helhed. For ejerligheder i
de sterre byer kan effekten vaere staerre, fordi det er dette boligsegment, som vil opna de sterste skatterabatter.

Danskernes graensehandel med nydelsesmidler er omtrent halveret siden starten af 00’erne
Danskerne handler i andre lande enten ved at tage varer med hjem over graensen (ogsa kaldet traditionel
graensehandel) eller ved at handle i udenlandske internetbutikker (sakaldt e-greensehandel). Handel pa tvaers
af greenserne giver mulighed for af kabe varer, der ikke er tilgaengelige pa det danske hjemmemarked, og som
maske kan kebes billigere i udlandet. Det giver danskerne bedre forbrugsmuligheder.

De danske punktafgifter har betydning for omfanget af den traditionelle graeensehandel. Er graensehandlen sti-
gende eller hoj, kan det skyldes, at de danske punktafgifter er hejere end i vores nabolande. | nogle filfelde kan
punktafgifterne ogsa vaere hejere, end hvad der samfundsekonomisk er hensigtsmaessigt, /£ kapitel 5. Graen-
sehandlen med nydelsesmidler — fx cigaretter, el, vin, spiritus, sodavand, chokolade og slik — omfatter varer,
der som oftest er afgiftsbelagt. Graensehandlen med disse varer er szerlig interessant, blandt andet fordi den
pavirker statens provenu fra afgifterne.

Set over de seneste 15-20 ar har den samlede fradiifionelle greensehandel udvist en faldende tendens. Malt
som andel af privatforbruget er graensehandlen med nydelsesmidler sdledes omtrent halveret fra ca. 0,6 pct. i
starten af 00’erne til ca. 0,3 pct. i 2017, /7 figur 1.14.

Tendensen fil faldende graznsehandel med nydelsesmidler kan afspejle en reekke forskellige forhold. Blandt
andet blev ol- og sodavandsafgifterne sat ned i 2013, mens sodavandsafgiften helf blev afskaffet i 2014. Sam-
tidig har nogle nydelsesmidler ikke vaeret omfattet af den sakaldte indeksering af afgiftssatserne. Det har bety-
det, af realvaerdien af de afgifter, der er fastsat i kroner og ere, er faldet i fakt med den almindelige prisudvikling.

Herudover kan den faldende fendens i greensehandlen med nydelsesmidler ogsa haenge sammen med, at pri-
ser og afgifter er steget i udlandet, sa den ekonomiske fordel ved graensehandel er blevet reduceret. Det gl
der fx for cigarefter, hvor afgifterne og dermed priserne szerligt i de esteuropaeiske lande er steget de senere
ar, fordi alle EU-lande har skullet leve op til minimumssafserne pa omradet. Desuden kan der ogsa veere andre
arsager il &ndringer i graensehandlen end afgifts- og prisforskelle, herunder fx nye rejsemenstre.
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Figur 1.14. Danskernes graensehandel med nydelsesmidler, 2000-2017
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Anm.: Skift af dataleverander fra Gallup til Epinion i 2016 indebzerer, at tallene for 2016 og 2017 ikke er direkte sammenlignelige
med tallene for tidligere ar. Hvad angar greensehandlen med nydelsesmidler vurderes skiftet af dataleverander umiddelbart ikke at
have haft starre betydning.

Kilde: Skatteministeriet (greensehandel med nydelsesmidler) baseret pa spergeundersggelser foretaget af Gallup og Epinion samt
Danmarks Statistik (privatforbruget).

linternational sammenhang er skatteudgifterne umiddelbart forholdsvis lave i Danmark

Malrettet statte fil personer og erhverv kan udformes enten som diirekte stette i form af offentlige tilskud eller
indirekte stette i form af malrettede begunstigelser via skatte- eller afgiftsreglerne. Malrettede begunstigelser
via skatte- eller afgiftsreglerne kaldes med en feellesbetegnelse for skatfeuagifter. Saledes er skatteudgifter et
veerktej — pa lige fod med direkte offentlige tilskud — der benyttes fil at understette bestemte samfundsaekono-
miske hensyn og politiske prioriteringer. Hvilket instrument, der er ud fra en samfundsekonomiske betfragfning
er bedst, vil typisk afhaenge af det konkrete formal.

Der er 115 skatteudgifter i Danmark i 2017. Det drejer sig blandf andet om den skaftefrie berne- og unge-
ydelse, den lavere indkomstbeskatning i forbindelse med forskerskafteordningen og nulmomsordningen for
frykte aviser, hvor der ikke betales moms af avissalget. Det arlige umiddelbare mindreprovenu knyttet il skat-
teudgifterne skennes samlet set at udgere godt 50 mia. kr. — svarende fil knap 2%z pct. af BNP i 2017, /£ kapitel
6. Dermed er niveauet for skatteudgifterne omtrent uzendret sammenlignet med 2006, som er det seneste ar,
hvor der skete en lignende samlet opgorelse af skafteudgifterne i Danmark.
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Der er betydelige udfordringer forbundet med sammenligninger af skatteudgifternes omfang pa tveers af
lande. Det skyldes blandt andet, at landene typisk har forskellige definitioner og fortolkninger af, hvad der kan
anses for at vaere en skatteudgift eller ej. Forskellene beror i evrigt ofte pa den konkrete indretning af landenes
skaftesystemer. Fx har lande med differentierede momssatser som udgangspunkt hejere skatteudgifter end
lande som Danmark med én standardsats. Det er dog vurderingen, at skatteudgifterne i Danmark ligger i den
lave ende i et internationalf perspektiv.

12009 blev der nedsat en nordisk arbejdsgruppe, som havde til formal af belyse skatteudgifterne. Resultaterne
indikerede, at niveauet for skaffeudgifterne i Danmark var maerkbart lavere end i Norge, Finland og Sverige, /£
figur 1.15. Def relativt heje niveau for skatteudgifterne i Sverige skyldes eksempelvis, at forskellen mellem den
svenske standardmomssats pa 25 pct. og de to reducerede satser pa 6 og 12 pct. betragtes som skatteudgif-
ter. Det heje niveau for Finland skyldes blandt andet, af finnerne har valgt at betragte beskaeftigelsesfradrag og
fradrag for renteudgifter som skatteudgifter, hvilket ikke er filfeldet i Danmark.

Figur 1.15. Skatteudgifter i de nordiske lande i udvalgte ar
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Kilde: Skatteministeriet og Tax Expenditures in the Nordic Countries — A report from a Nordic working group, presented at the Nordic
Tax Economist meeting in Oslo, June 2009.

Udgifter til dansk skatteforvaltning omtrent pa niveau med andre nordiske lande

Hvis skatteyderne samlet set ikke betaler den korrekte skat, er der et sakaldt skatfegab. Skattegabet udtrykker
forskellen mellem de potentielle indfeegter fra skatter og afgifter — hvor reglerne efterleves fuldt ud af borgere
og virksomheder — og de faktiske indfaegter. Det er et centralt mal for skatteforvaltningen at sikre det mindst
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mulige skaftegab. Det der dog vigtigt at holde sig for oje, af skaftegabet aldrig vil kunne lukkes helt, blandt an-
det fordi fejl ikke helt kan undgas.

@gede ressourcer til skafteforvaltningen, fx til kontrolopgaver, ma umiddelbart forventes at medfare flere skat-
teindtaegter og dermed et mindre malf skattegab. De ekstra skatteindtaegter indebaerer imidlertid ogsa et eget
skaftefryk, som kan reducere den generelle ekonomiske akfivitet i samfundet, hvilket isoleret set traekker i ret-
ning af lavere skatteindtaegter. Samlet set foreligger der ikke et sikkert vidensgrundlag, som ger det muligt pd
forhandat skenne over effekten pa de strukturelle offentlige finanser af at tilfere ekstra ressourcer til skattefor-
valtningen, /£ kapitel 7.

Udgifterne fil skatteforvaltningen i Danmark fremstar umiddelbart lidt hejere end i de andre nordiske lande, /£
figur 1.16. Det haenger imidlertid sammen med, at skatteforvaltningen i Danmark har en bredere opgaveporte-
felje. Nar der tages hejde for forskellene i de opgaver, som skatteforvaltningerne varetager, er udgifterne il den

danske skafteforvaltning nogenlunde pa niveau med andre nordiske lande.

Figur 1.16. Udgifter til skatteforvaltningerne i de nordiske lande, 2014
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Anm.: Tallene for Norge er baseret pa fastlands-BNP.
Kilde: SKAT (udgifter til skatteforvaltning i Sverige, Norge, Finland og Danmark), OECD (BNP i Sverige, Finland og Danmark) og
Norges Sentralbyra (fastlands-BNP).
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2. Aktuelle hovedlinjer i skattepolitikken

2.1 Indledning

Der er indgaet fem affaler pa det skaftepolitiske omrade i lobet af det seneste ars tid. Samlet set skennes afta-
lerne af indebaere umiddelbare skatfelempelserfor netto ca. 113/ mia. kr. (opgjort i 2018-niveau) i 2025, som
p.t. er fidshorisonten i de mellemfristede ekonomiske planer. Efter filbageleb af moms og afgifter samf ad-
feerdsvirkninger — fx i form af hejere arbejdsudbud — ventes mindreprovenuet at udgere ca. 8%/2 mia. kr.i 2025,
Jf afsnit 2.2. Det svarer isoleret set til en reduktion af skattetrykket med ca. 0,4 pct. af BNP indfaset frem mod
2025.

Med Affale om omlzegning af bilafgifferne (september 2017) er det blevet billigere at kabe mere trafiksikre og
energivenlige biler. Aftalen pa bilomradet indebaerer blandt andet, af den lave registreringsafgiftssats er sat
ned fra 105 til 85 pct., mens det sakaldte skalaknaek — hvor den heje registreringsafgiftssats pa 150 pct. seetter
ind — er saf markant i vejret, j£ afsnit 2.3.

Med Affale om erhvervs- og ivaerksaetterinitiativer (november 2017) bliver der indfert en aktiesparekonto og et
investorfradrag, der lemper den samlede beskatning af aktieindkomst. Akfiesparekontoen giver danskerne en
filskyndelse til at placere en starre andel af deres opsparing i noterede aktiver, mens investorfradraget kan
hjelpe iveerksaettervirksomheder med risikovillig kapital. Aftalen indeholder ogsa en greensehandelspakke og
afgiftssanering, der blandt andet indebaerer en afskaffelse af neddeafgiften, mens en planlagt indeksering af
afgifterne pa en raekke graensehandelsfelsomme varer er annulleret, j£ afsnit 2.4,

| Aftale om finansloven for 2018 (december 2017) indgar ogsa en raekke skattepolitiske initiativer, herunder at
BoligJobordningen bliver permanent fra og med 2018, mens skatten pa fri telefon afskaffes med virkning fra
2020, jf afsnit 2.5.

Desuden er det med Affale om lavere skat pd arbejdsindkomst og starre fradrag for pensionsindbetalinger (fe-
bruar 2018) blevet mere attraktivt at vaere i job frem for at vaere pa passiv offentlig forsergelse. Samtidig styr-
kes den ekonomiske tilskyndelse til at foretage pensionsopsparing for brede grupper pa arbejdsmarkedet, /£
afsnit 2.6. Endelig er der med Affale om fokusering af DR og afskaffelse af medielicensen (marts 2018) opnaet
enighed om, af licensen erstattes af finansiering fra de generelle indkomstskatter via en mindreregulering af
personfradraget, /£ afsnit2.7.
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2.2 Oversigt over skattepolitiske aftaler siden sommeren 2017

Siden offentliggerelsen af Skaffeokonomisk Redegorelse 2017ijuni 2017 er der indgaet fem sterre politiske
aftaler, der indeholder skatte- og afgiftsinitiativer. Det drejer sig om Aftale om omiaegning af bilafgifferne (21.
september 2017), Affale om erhvervs- og ivaerksaeftterinifiafiver (12. november 2017), Aftale om finansloven for
2018 (8. december 2017), Aftale om lavere skat pd arbejdsindkomst og storre fradrag for pensionsindbetalin-
ger (6. februar 2018) samt Affale om fokusering af DR og afskaffelse af medielicensen (16. marts 2018). Afta-
lerne indeholder en raekke filtag, der saenker skatter og afgifter for bade borgere og virksomheder. Samlet set
skennes de fem aftaler at medfere umiddelbare skatte- og afgiftslempelser for ca. 113/ mia. kr. i 2025, /7 figur
2.1

Skattelempelser i 2025 siden sommeren 2017

Figur 2.1. Umiddelbare skattelempelser for Figur 2.2. Skattelempelser efter tilbagelob
ca. 11% mia. kr. og adfaerd for ca. 8" mia. kr.
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Anm.: Provenuerne er opgjort i 2018-niveau.
Kilde: Skatteministeriet.

To af de politiske aftaler har fokus rettet mod lempelser pa personskatteomradet. Konkret indebaerer Affale
om lavere skat pd arbejdsinadkomst og sterre fradrag for pensionsinabetalinger (herefter kaldet Skatfeaftale
2018) en lempelse af indkomstskatten via indferelse af et malrettet jobfradrag og en hejere fradragsveerdi for
pensionsindbetalinger, mens Affale om finansloven for 2018blandt andet ger Boligjobordningen permanent
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fra 2018 og ophaever beskatningen af arbejdsgiverbetalt telefon fra 2020. De fo affaler skennes samlet at med-
fere umiddelbare lempelser pa personskatteomradet for godt 8 mia. kr.i 2025. Det svarer til godt 70 pct. af de
samlede skatftelempelser.

Efter tilbageleb af moms og afgifter samt aendret adfaerd — herunder blandt andet eget arbejdsudbud — sken-
nes de fem aftaler at medfere et mindreprovenu pa ca. 842 mia. kr.i 2025, /f figur 2.2. Dette mindreprovenu er
filvejebragt via finansieringselementer uden for skattesystemet. Derfor vil aftalerne reducere den samlede
skaftebelastning og skennes isoleret set af reducere skattetrykket i Danmark med ca. 0,4 pct. af BNP i 2025.

Samlet set skannes de skattepolitiske initiativer, der er opnaet enighed om siden sommerferien 2017, isoleret
set af ege arbejdsudbuddet svarende fil knap 1.200 fuldtidspersoner i 20252,

Siden folketingsvalget i juni 2015 er der indgaet aftaler, som samlet sef ventes af indebaere skattelempelser for
ca. 23%2 mia. kr. i umiddelbar provenuvirkning, svarende ca. 153/ mia. kr. efter tilbageleb og adfeerd i 2025. Set
i det perspektiv star aftalerne siden sommeren 2017 for omtrent halvdelen af skattelempelserne siden det se-
neste valg til Folketinget. Herudover yder boligforliget 7ryghed for boligejerne (maj 2017) ogsa et vaesentligt
bidrag fil de samlede skatftelempelser frem mod 2025.

2.3 Aftale om omlagning af bilafgifterne

Regeringen og Dansk Folkeparti indgik den 21. september 2017 en Affale om omiaegning af bilafgifferne. Om-
laegningen indebaerer blandt andet, at den lave registreringsafgiftssats er sat ned fra 105 til 85 pct., mens det
sakaldte skalaknaek — hvor den heje sats pa 150 pct. satter ind — er blevet haevet. Det betyder, at omtrent 9 ud
af 10 nyregistrerede biler fremover udelukkende vil blive omfattet af den lave sats —mod tidligere godt 5 ud af
10. Desuden laegges der nu sterre veegt pa bilernes sikkerhed og energivenlighed i beregningen af registre-
ringsafgiften. Dermed er def blevet billigere at kebe frafiksikre biler.

Med denne affale er registreringsafgiften blevet sat ned af fre omgange siden november 2015, hvor Affale om
finansloven for 2016indeholdt en nedsaettelse af den heje sats fra 180 til 150 pct., mens Affale om finansloven
for 2017indeholdt en forhojelse af skalaknaekket. Set i et samfundsekonomisk perspektiv har lempelsen af
bilbeskatningen vaeret hensigtsmaessig, /i kapifel 3, der blandt andet ogsa viser, at den samlede bilbeskatning i
Danmark er forholdsvis hej i infernational ssmmenhaeng.

1 Den opgjorte arbejdsudbudsvirkning af skatteinitiativerne pa 1.200 personer omfatter ikke virkningen af finansieringselementer uden for
skattesystemet — herunder fx udvidet brug af optjeningsprincipper for ret il velfeerdsydelser, som isoleret set ogsa eger arbejdsudbuddet.
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Mere konkret indeholder Affale om omizegning af bilafgiffernefolgende elementer:

o Registreringsafgiften lempes for personbiler, motorcykler og autocampere.

o Sanering af eksisterende sikkerhedsfradrag i registreringsafgiften.

o Tillegget og graenserne for darlig braendstofekonomi i registreringsafgiften forhejes.
o Stramning af reglerne for leasing af biler.

o Gradvis forhejelse af reparafionsgraensen.

o Den grenne ejerafgift forhejes for nye personbiler.

o Derindferes en ny vejafgift.

| provenumaessig henseende udgeres de mest cenfrale aftaleelementer af &ndringerne i registreringsafgiften,
stramningen af reglerne for leasingbiler og forhejelsen af den grenne ejerafgift for nye biler. Samlet set inde-
baerer omlaegningen af bilafgifterne en umiddelbar skaftelempelse pa 1,4 mia. kr. i 2018 faldende til 0,6 mia. kr.
i 2025, /£ fabel 2.1. Efter tilbageleb af moms og afgifter samt adfaerdsvirkninger skennes omlagningen samlet
set af veere nogenlunde provenuneutral i 2025.

Tabel 2.1. Skatte- og afgiftslempelser i Aftale om omlaegning af bilafgifterne

Mio. kr. (2018-niveau) 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Varigt
/Endringer i registreringsafgiften” 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000
Forhgijelse af reparationsgraensen 0 0 100 100 100 100 100 100 100
Stramning af leasingregler -600 -600 -600 -600 -600 -600 -600 -600 -600
Forhgijelse af ejerafgiften? 0 -200 -300 -400 -400 -500 -600 -600 -1.000
Ny vejafgift for person- og varebiler 0 0 -300 -300 -300 -300 -300 -300 -300
Umiddelbar virkning i alt 1.400 1.300 1.000 900 800 800 700 600 100
Efter tilbagelsb og adfaerd i alt 600 600 300 200 200 100 100 0 -300

Efter tilbageleb og adfaerd i alt

(ekskl. ny vejafgift) 600 600 600 500 500 400 400 300 0

Anm.: Afrunding kan medfere, at summen af de enkelte initiativer i visse ar afviger fra totalen (i alt).

1) Inkl. lempelse af registreringsafgiften for autocampere.

2) | takt med at forhgjelserne af ejerafgiften far virkning pa en sterre og sterre andel af bilbestanden, vil det ekstra provenu blive tilba-
gefort til bilisterne via afgiftslempelser efter 2025. Den konkrete model vil blive udformet senest i 2025, jf. Aftale om omlaegning af
bilafgifterne.

Kilde: Skatteministeriet.

Omlagningen af bilafgifterne indebaerer som navnt en nedszettelse af registreringsafgiftens lave sats fra 105
1il 85 pct. og en markant forhejelse pa ca. 80.000 kr. af graensen for, hvornar registreringsafgiftens heje sats pa
150 pct. skal betales, /. fabel 2.2 Fradragene i den afgiftspligtige vaerdi for det lovpligtige sikkerhedsudstyr
ABS og ESP afskaffes, mens fradragene for at opna 5 stjerner pa baggrund af Euro NCAP sikkerhedstest og for
selealarmer er blevet forhejet. Desuden forhejes kilometergraenserne for filleeg og fradrag for god braendstof-
okonomi, mens tillaegget for darlig braendstofekonomi eges med 5.000 kr.
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Tabel 2.2. Registreringsafgiften for personbiler efter Aftale omleegning af bilafgifterne

Gamle regler Nye regler
Lav sats (pct.) 105 85
Hgj sats (pct.) 150 150
Skalaknaek (kr. i 2018-niveau) 109.000 189.200
Fradrag for ABS (kr.) 3.750 0
Fradrag for ESP (kr.) 2.500 0
Km-greense for god braendstofgkonomi, benzin (km/l) 16 20
Km-greense for god braendstofgkonomi, diesel (km/l) 18 22
Tilleg for darlig breendstofgkonomi (kr.) 1.000 6.000
Fradrag for god breendstofgkonomi (kr.) 4.000" 4.000"
Fradrag for 5 stjerner i Euro NCAP (kr.) 2.000 8.000
Fradrag for pr. selealarm max. 3 stk. (kr.) 200 1.000

1) Selve fradraget i registreringsafgiften for god breendstofeakonomi er usendret, men kilometergraensen for, hvornar fradraget kan
opnas, er forhgjet med 4 km/I bade for benzin- og dieselbiler.
Kilde: Skatteministeriet.

Omlzgningen af bilafgifterne indebaerer, at der er indfert regler om genberegning og efteropkraevning af regi-
streringsafgift for leasingselskaber, udlejningsselskaber, demobiler, vaerkstedsbiler mv. Det ny regelsaet har fil
formal at efablere et generelt oft over den fordel, der kan opnas ved, at fx fldderabatter kan indregnes i den
afgiftspligtige veerdi ved indregistrering af nye keretojer.

Konkret er der indfert regler om, at der i forbindelse med videresalg (eller senest fire maneder efter anskaffel-
sen) skal ske en genberegning af den afgiftspligtige vaerdi baseret pa handelsvaerdien af den brugte bil. Pa den
made bliver leasingbiler mv. vaerdifastsat efter de samme regler, som geelder for brugte importerede biler. Det
sikrer, at der ved videresalg beregnes registreringsafgift af en pris for en tilsvarende bil solgt i almindelig han-
del.

Med omlaegningen er den grenne ejerafgift for nye personbiler blevet forhejet, idet den halvarlige afgift som
udgangspunkt er sat op med 250 kr. Ejerafgiftens sterrelse afhanger af braendstofforbruget. | filknytning fil
omlaegningen er der ogsa indfert yderligere trin for de mere braandstofekonomiske personbiler, idet skalaen
for braendstofeffektivitet for bade benzin- og dieseldrevne personbiler er blevet udvidet.
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Forslaget om af lempe registreringsafgiften blev annonceret ved offentliggerelsen af regeringens udspil Sddan
forleenger vi opsvinget — Jobreformens fase //den 29. august 2017. Frem fil indgaelsen af aftalen om omlaeg-
ning af bilafgifferne den 21. september 2017 skete der en maerkbar opbremsning i salget af nye biler —isaer fil
erhvervene, /£ figur 2.3.

Denne opbremsning daekker dog over en "hamstring” af mindre biler, mens det isger var salget af de lidt sterre
biler, der |& underdrejet. Faldet i bilsalget satte sig ogsa betydelige spor i privatforbruget og BNP, der faldt med
henholdsvis 1,2 og 0,8 pct. i 3. kvartal 20172. Efterfelgende er bilsalget imidlertid nogenlunde normaliseret igen,
idet kebet af keretejer ifelge nationalregnskabet steg med ca. 40 pct. i 4. kvartal 2017. For aret 2017 som hel-

hed var bilsalget omtrent pa niveau med rekordaret 2016, idet der blev kebt og leaset godt 220.000 biler.

Figur 2.3. Antal nyregistrerede biler, 2008-2018 (maj)
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Husholdninger e ErhiVETV

Anm.: Figuren viser den saesonkorrigerede tilgang af ny biler til henholdsvis erhverv og husholdninger. Tilgang af biler deekker over
savel keb som leasing af biler.
Kilde: Danmarks Statistik.

2.4 Aftale om erhvervs- og ivaerksaetterinitiativer

Regeringen, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre indgik den 12. november 2017 en Affale om erhvervs-
og ivaerksaetterinitiativer. Aftalen indeholder i alt 25 initiativer pa skatteomradet inden for fem temaer. Samlet

2 Baseret pa saesonkorrigerede kvartalsvise nationalregnskabstal.
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sef indebaerer initiativerne umiddelbare skatte- og afgiftslempelser pa ca. 0,9 mia. kr. i 2018 stigende til ca. 2,6
mia. kr.i2025 (opgjort i 2018-niveau), /£ fabel 2.3 Efter tilbageleb af moms og afgifter samt adfaerdsvirkninger
skennes lempelsen at udgere 2,0 mia. kr.i2025.

Tabel 2.3. Skatte- og afgiftslempelser i Aftale om erhvervs- og ivaerkseetterinitiativer

Mio. kr. (2018-niveau) 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 \Varigt
1k il Gl e st e o] 35 445 535 605 665 780 780 780 770
aktiekultur

- aktiesparekonto - 170 260 330 390 390 390 390 390
- investorfradrag - 115 115 115 115 230 230 230 220

2. Grensehandelspakke og
afgiftssanering

- afskaffelse af naddeafgift 100 100 195 195 195 195 195 195 195
- afskaffelse af tillaegsafgift pa al-
koholsodavand

- annullering af planlagt indekse-
ring af afgifter”

- afskaffelse af emballageafgift
for pantbelagte drikkevarer

3. Digitalisering, nye

435 590 800 790 780 770 765 760 755

35 35 35 35 35 35 35 35 35

285 280 275 275 270 270 270 270 270

- 125 245 240 235 225 220 215 210

forretningsmodeller og gron 175 285 405 215 225 225 230 235 160
omstilling

- lempelse af elvarmeafgif?) 175 285 405 215 225 225 230 235 160
4. Turisme- og

landdistriktspakke 190 190 190 190 185 185 185 185 185
- ramme fil deleckonomiske initi- 160 460 160 160 155 155 155 155 155
ativer®

5. Konkurrencevilkar og
globalisering

- hgjere skattefradrag for forsk-
ning og udvikling (FoU)?

- udvidelse af forskerskatteord-
ning fra 5 til 7 ar

Umiddelbar virkning i alt 915 1.780 2.290 2.270 2.325 2.610 2.610 2.610 2.610

| alt efter tilbageleb og adfzaerd 690 1.310 1.730 1.670 1.700 1.955 1.960 1.955 1.975

80 270 360 470 470 650 650 650 740

90 90 180 290 290 470 470 470 560

Anm.: De provenumazessige konsekvenser er i umiddelbar virkning. De provenumaessige konsekvenser vil blive konsolideret yderli-
gere i forbindelse med fremseettelsen af de konkrete lovforslag. Administrative omkostninger er ikke medregnet. De eksplicit naevnte
initiativer er ikke udtemmende i forhold til de fem temaomréader.

1) Den planlagte indeksering omfattede afgifter pa vin, chokolade og slik samt diverse forbrugsafgifter pa blandt andet kaffe og gle-
depeerer.

2) Som led i aftale om udmentning af succesionsmidler blev det besluttet at fremrykke lempelsen, saledes at elvarmeafgiften ned-
seettes med 15 gre/kWh allerede fra den 1. maj 2018, frem for forst den 1. januar 2019. | 2020 vil afgiftslempelsen udgere 20
ore/kWh og fra og med 2021 vil lempelsen veaere 10 gre/kWh uden yderligere finansiering.

3) Administrative omkostninger ifm. delegkonomiske initiativer er indregnet i rammen.

4) Som led i aftale om udmgntning af succesionsmidler blev det besluttet at fremrykke forhgjelsen af skattefradraget for FoU-udgifter,
saledes at skattefradraget forhgjes til 101,5 pct. allerede fra 2018, frem for fgrst i 2019.

Kilde: Skatteministeriet.
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Aktiesparekonto og investorfradrag

Aktiesparekonfoen er en ordning, hvor skattepligtige kan oprette en saerlig konfo, der kan bruges fil af foretage
investeringer i noterede akfier og akfiebaserede investeringsinstitutter. Indestaende pa aktiesparekontoen vil
blive beskattet med 17 pct. efter ef sdkaldt lagerprincip. Beskatningen er dermed mere lempeligt end beskat-
ningen af evrig aktieindkomst, der i udgangspunktet beskattes med 27 pct.

Lagerprincippet betyder, at bade aktfieindkomst og andringer i kursvaerdien af aktiebeholdningen beskattes.
Det adskiller sig fra det nuvaerende system, der fungerer efter et sakaldt realisationsprincip, hvor kun akfieind-
komst i form af realiserede kursgevinster og -tab samt udbetalt udbytte beskattes. Lagerprincippet for aktie-
sparekontoen medferer derfor typisk en mindre fremrykning af beskatningen sammenholdt med realisations-
princippet for den evrige almindelige aktieindkomst uden for pensionsordninger. Derfor er det den lavere skat-
tesats, der medferer, at aktiesparekontoen samlet set indebaerer aftrakfive skattevilkar.

Investorfradrageter et seerligt fradrag for investeringer foretaget i sma og mellemstore unoterede aktieselska-
ber. Med fradraget kan investorer arligt fradrage halvdelen af investeringer for op til 400.000 kr. i perioden
2019-2022 og halvdelen af investeringer op til 800.000 kr. fra 2023 og frem. Skattevaerdien af fradraget vil
veere 30 pct. Investorerne vil pa den made kunne fa et nedslag i aktieindkomstskatten pa op fil 60.000 kr. i peri-
oden 2019-2022 og 120.000 kr. fra 2023. Herudover kan der opnas fradrag for investeringer foretaget indirekte
gennem en szerlig fond. Der kan fradrages investeringer op til 125.000 kr. gennem disse fonde i 2019-2022 og
250.000 kr. herefter.

Investorfradraget udger en lempelse af beskatningen af sma- og mellemstore unoterede aktieselskaber — de
sakaldte ivaerksaettervirksomheder. Med fradraget bliver det mere aftraktivt at investere i iveerksaettervirksom-
heder, hvorved det bliver lettere at filtraekke risikovillig kapital til disse virksomheder. Det bemaerkes, at inve-
storfradraget adskiller sig fra aktiesparekontoen, som er rettet mod noterede aktier.

Aktiesparekontoen og investorfradraget lemper dermed den samlede beskatning af aktieindkomst med to vae-
sensforskellige formal. Aktiesparekontoen har til formal at give almindelige danskere tilskyndelse fil at placere
en sterre del af deres opsparing i noterede aktier, mens investorfradraget er malrettet investorer, der kan
hjeelpe iveerksaettervirksomhederne med risikovillig kapital.

Begge initiativer ager i et vist omfang kompleksiteten i skattereglerne. For aktiesparekontoen indebaerer lager-
princippet, at skatteyderne skal beregne potentielle kursgevinster ogsa for de ar, hvor de ikke foretager aktie-
handler. Desuden vil det ofte vaere bankerne, der skal administrere akfiesparekontoen, hvilket kan medfere en
omkostning for den enkelte kontohaver. Herudover kan investorfradraget bidrage til en skaevvridning af inve-
steringerne, fordi det kun er visse sma og mellemstore virksomheder, der er omfattet af investorfradraget.
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Gransehandelspakke og afgiftssanering

Danskerne handler ofte i andre lande, fx ved af tage varer med hjem over graensen fra et andet land (fraditionel
graensehandel) eller ved at handle i udenlandske netbutikker (e-graensehandel). Den traditionelle graensehan-
del med nydelsesmidler (el, vin, sodavand, slik, mv.) har vaeret svagt faldende i en arraekke, mens e-graense-
handlen har veeret stigende, /7 kapitel 5.

Afgiftseendringer pa forskellige graensefelsomme varer har konsekvenser for, hvor meget danskerne keber
med hjem fra vores nabolande, fx Tyskland. En afgiftslempelse pa de graensefelsomme varer kan saledes fore
fil mere omsaetning i Danmark i form af hjemvendt graansehandel.

Som en del af Affale om Erhvervs- og ivaerksaetterinifiativerindgar en greensehandelspakke. Derudover blev
der gennemfart en sanering af afgifter, baseret pa anbefalingerne i afrapporteringen fra det sakaldte Sane-
ringsudvalg. Samlet set bestar pakken og saneringen af 8 initiativer:

o Afskaffelse af neddeafgiften.

o Annullering af planlagt indeksering af afgifter.

o Afskaffelse af emballageafgiften for pantbelagte drikkevarer (el og sodavand).
o Afskaffelse af tillaegsafgift pa alkoholsodavand.

o Afskaffelse af afgift pa te mv.

o Afskaffelse af PVC-afgift.

o Indferelse af bagatelgraenser for registrering af afgifter.

o Afgiftslettelse for sma spiritusproducenter.

Samlet set skennes graensehandelspakken at medfere hjemvendt graensehandel for ca. 220 mio. kr., /7 figur
24

Det skal ses i lyset af, at Skaftteministeriets graensehandelsrapporter indikerer, at de danske afgifter pa visse
greensehandelsfolsomme varer, fx chokolade og slik, er hejere, end hvad der er samfundsekonomisk hensigts-
maessigt. Pa den baggrund er en greensehandelspakke skafteakonomisk velbegrundet, ;£ ogsa kapitel 5.

De samlede samfundsekonomiske konsekvenser ved graensehandelspakken bestar groft sagf pa den ene
side af et reduceret forvridningstab i form af blandt andet hjemvendt graensehandel (hvilket indebaerer for-
egede moms- og afgiftsindtaegter i Danmark), sterre forbrug af de omfattede nydelsesmidler samt reducerede
fids- og transportomkostninger pa grund af mindre graensehandel. Pa den anden side skal der tages hejde for
eventuelle eksternaliteter i form af fx de potentielle sundheds- eller miljemasssige omkostninger, der knytter
sig til et @get forbrug af de omfattede nydelsesmidler. | de samfundsekonomiske konsekvenser af en a&ndret
afgift indgar ogsa aendringer i statens nettoprovenu og andringer i danske borgeres udgifter fil varen.
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Figur 2.4. Mere omsatning i Danmark som folge af hjemvendt greensehandel

| alt 220 mio. kr. hjem til Danmark
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Afskaffe emballageafgift pa @l og sodavand m

Kilde: Skatteministeriet.

Graensehandelspakken vurderes samletf set at have begraensede sundhedsmaessige skadevirkninger. Afskaf-
felsen af fillaegsafgiften pa alkoholsodavand skennes fx kun at ege danskernes samlede alkoholforbrug med
ca. 0,1 pct. Med hensyn til annulleringen af indekseringen af diverse afgifter gaelder, at danskernes samlede
forbrug af vin samt af chokolade og slik skennes at ville vaere faldet med ca. 3/2 pct., hvis afgifterne var blevet
forhejet med de planlagte 5¥2 pct. i 2018. Afskaffelsen af emballageafgiften pa el og sodavand skennes af ege
danskernes samlede forbrug af el og sodavand med henholdsvis ca. 1 pct. og 2 pct.

Hojere skattefradrag for udgifter fil forskning og udvikling (FoU)

Som led i Affale om Erhvervs- og ivaerksaetterinifiativerblev det besluttet at forheje det skattefradrag, som virk-
somheder har for udgifter knyttet til forskning og udvikling. Virksomhederne har indtil videre haft mulighed for
at fratraekke (straksafskrive) investeringer i FoU i opgerelsen af deres skaftepligtige indkomst — dvs. svarende
1il 100 pct. af de afholdfe udgifter i et givet indkomstar. Ved investeringer i FoU forstas udviklingsarbejde knyt-
tet til erhvervsvirksomheden, herunder fx lenudgifter, udgifter il rastoffer og udgifter fil leje af laboratorier eller
lignende.

Konkret haeves fradraget for virksomheders udgifter til forskning og udvikling fra de tidligere 100 pct. til 101,5
pct. fra 2018 og derefter gradvist til 110 pct. frem mod 2026.
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Hovedargumentet for et hejere skaftefradrag for udgifter til FoU er, af ny viden i en given virksomhed kan have
positive spillover-effekter pa den generelle produktivitetsudvikling via en afsmittende effekt pa andre virksom-
heders produktivitet. Ad den vej vil et hejere skaftefradrag for FoU kunne bidrage til hejere vaekst og velstand.

Men investeringer i forskning er ofte forholdsvis usikre og har en ret lang tidshorisont, hvilket sammen med in-
formationsasymmetri kan medfere, af ekstern finansiering af innovative projekter typisk er dyr eller decideret
ufilgeengelig. Set ud fra et samfundsekonomisk perspektiv medferer disse forhold, at virksomheder —alt andet
lige - vil have en tendens til underinvestere i FoU. En af maderne at ege private virksomheders incitament il at
investere mere i FoU er at reducere udgifterne (efter skat) forbundet med investeringerne. | det lys kan FoU-
initiativet lidt forsimplef ses som et volumenbaseret ekstrafradrag for driftsudgifter til FoU, /7 figur 2.5.

Et volumenbaseret ekstrafradrag (pa over 100 pct.) har den overordnede fordel, at ordningen er nem at admi-
nistrere. Pa den anden side gives fradraget ogsa for det allerede eksisterende niveau af FoU. Det medferer re-
lativt store skattefradrag i forhold fil den forventede mereffekt pa de private FoU-akfiviteter. Alternativet kunne
have vaeret en sakaldt inkrementel ordning, hvor ekstrafradraget er afgraenset il kun at omfatte nye FoU-aktivi-
teter. Det begraenser omfanget af indirekte skaffemaessige filskud til forskning, der ville vaere blevet foretaget
under alle omstandigheder. En sadan inkrementel ordning vil dog som oftest veere maerkbart fungere at admi-
nistrere.

Ved at indfere et sakaldt overparitetsfradrag kan virksomhederne fradrage deres

udgifter til FoU med mere end 100 pct.

Indhold
Fradraget kan gives for bade eksisterende og ny FoU, eller det kan forbeholdes
eget niveau af Fol.

Medferer lavere ebetaling for virksomheder med udgifter til FoU. Dermed
Virkni reduceres omko gerne ved investeringer i Foll.
irkning
Ny viden i én virksomhed kan have positive spill-over effekter pa
produktivitetsudviklingen generelt.

Volumen ret Nem at administrere, men fradrag gives a for allerede
eksisterende niveau af FoU. Det medferer relativt store skattefradrag i forhold
til den forventede mereffekt pa privat FoU.

Inkrementel- Kun fradrag for foragelse af FoU-niveau. Det ager effekten pa
privat FoU pr. skattekrone, men gar samtidig ordningen mere administrativ
tung.

Fordele/ulemper

Den nuvaerende danske ordning omfatter umiddelbart alle virk:
. Dog i princippet mulighed for at differentiere som fx i UK, hvor A 0
Virksomheder mellemstore virksomheder har et fradrag pa 230 pct., mens fradraget er
pa130 pct. for store virksomheder.

Kilde: Skatteministeriet.
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Udvidelse af forskerskatteordningen

Det er aftalt, at forskerskatteordningen fra og med 2018 udvides fra 5 til 7 ar, mens bruttoskatteprocenten for-
hejes fra 26 til 27 pct. (efter AM-bidrag)3. Forskerskatteordningen kan anvendes af godkendte forskere og neg-
lemedarbejdere, der opfylder en raekke betingelser, herunder ef lenkrav i 2018 pa mindst 65.100 kr. pr. maned.

Udvidelsen fra 5 til 7 ar indebaerer, at personer kan forblive pa forskerskatteordningen i flere ar end fidligere.
Dermed bliver det mere attrakfivt for hejt kvalificerede arbejdskraft at tage arbejde i Danmark. Dette vil blandt
andet komme fil udfryk ved, at det antal personer, som i dag forlader landet, nar de overgar til almindelig ind-
komstbeskatning, bliver reduceret. Modsat forventes forhejelsen af brutfoskattesatsen at gere det mindre at-
fraktivt for hejt kvalificeret arbejdskraft at tage arbejde i Danmark, mens de personer, der anvender forskerord-
ningen vil opleve en begraenset skattestigning. Det vurderes, at de fo modsatrettede effekter har en omtrent
neutral virkning pa det samlede arbejdsudbud.

Samlet set skennes a&ndringerne at fere til en eget anvendelse af ordningen med ca. 750 personer fra 2019 og
frem. Denne stigning skyldes primaert, at nogle personer, som i dag betaler almindelig indkomstskat, fremad-
rettet kan anvende forskerskatteordningen.

2.5 Skatteinitiativer knyttet til aftale om finansloven for 2018

Regeringen og Dansk Folkeparti indgik den 8. december 2017 en Affale om finansloven for 2018. Blandt ho-
vedpunkterne i aftalen var fire skattepolitiske initiativer:

En permanent BoligJobordning.

Skatten pa fri telefon fiernes.

Udligningsskatten pa pensionsudbetalinger afskaffes.

Forhejelse af loft over berneopsparingen.

Samlet set lemper de fire inifiafiver umiddelbart skatfen med ca. 0,8 mia. kr. i 2018 stigende til omfrent 1%/4
mia. kr. i 2020 (opgjort i 2018-niveau) og de efterfelgende ar frem mod 2025. Opgjort efter tilbagelab af moms
og afgifter samt adfaerdsvirkninger skennes de fire initiativer at indebaere en skattelempelse pa knap 1,2 mia.
kr.i2025, jf fabel 2.4.

3 Med et arbejdsmarkedsbidrag pa 8 pct. svarer en bruttoskatteprocent pa 26 pct. (efter arbejdsmarkedsbidrag) til en samlet gennemsnitskat-
tesats pa 31,92 pct. inkl. arbejdsmarkedsbidrag (8+(1-0,08)*26). Med forhejelsen af satsen til 27 pct. forhejes den samlede gennemsnitskatte-
safs til 32,84, hvilket er ca. 0,9 pct.-point hojere.
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Tabel 2.4. Skattelempelser i medfer af Aftale om finansloven for 2018

Mio. kr. (2018-niveau) 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Varigt
BoligJobordningen permanentgares 690 665 665 665 665 665 665 665 665
fra 2018

Skatten pa fri telefon fiernes fra 2020 0 0 580 580 580 580 580 580 580
Udligningsskatten afskaffes 140 80 0 0 0 0 0 0 5
Forhzjels'e af loft over indskud pa ber- 0 0 0 5 5 5 5 5 5
neopsparing

Umiddelbar virkning i alt 830 745 1.245 1.250 1.250 1.250 1.250 1.250 1.255
| alt efter tilbageleb og adfaerd 560 505 985 1.015 1.050 1.080 1.110 1.150 1.190

Anm.: Forhgjelsen af loftet over indskud pa bgrneopsparing har virkning fra 2018. Der er afrundet til nsermeste 5 mio. kr. Afrunding
kan medfere, at summen af de enkelte initiativer i visse ar afviger fra totalen (i alt).
Kilde: Skatteministeriet.

En permanent BoligJobordning

BoligJobordningen blev oprindelig indfert som en midlertidig ordning med virkning fra 1. juni 2011 frem fil og
med 2013, jf Aftale om en BoligJobplan (maj 2011). Siden da er ordningen bade blevet afkortet, forlenget og
genindfert med tilbagevirkende kraft. Med Finansloven for 2018 geres ordningen permanent.

Den permanente BoligJobordning indebaerer ef skaftemaessigt fradrag for lenudgifter il hjeelp og vedligehol-
delse i hjemmet. Der er som hidltil tale om et ligningsmaessigt fradrag, hvilket indebaerer en skafteveerdi af fra-
draget pa 26%/2 pct.i 2018 (i en gennemsnitskommune inkl. kirkeskat). Konkret giver ordningen et fradrag pa
maksimalt 6.000 kr. pr. person for serviceydelser i hjemmet, mens der er et fradrag pa op fil 12.000 kr. pr. per-
son til handvaerksydelser. Samlet set udger skattevaerdien af de to typer fradrag dermed ca. 4.800 kr. i 2018.

Den permanente BoligJobordning skennes at lempe skatten med ca. 690 mio. kr. i 2018 og ca. 665 mio. kr. ar-
ligt fra og med 2019.

Det primaere argument for en permanent BoligJobordning er dens mulige strukturforbedrende potentiale i
form af mindre ger-det-selv arbejde (og derigennem et eget arbejdsudbud uden for hjemmet for de personer,
der kaber de pagzldende ydelser) samt mindre sort arbejde. Mindre sort arbejde eger den registrerede be-
skeeftigelse, men eger som udgangspunkt ikke arbejdsudbuddet.

Indfrielsen af det strukturforbedrende potentiale afhaenger imidlertid af ordningens tidshorisont (midlertidig vs.
permanent), indretning og omfang. | det lys styrker permanentgerelsen af BoligJobordningen i sig selv de posi-
five strukturvirkninger, fordi husholdningerne kan planlagge og indrefte deres arbejdstid i og uden for hjem-
met over en lengere arraekke.
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Der kan dog argumenteres for, af skaftevaerdien af fradraget for serviceydelser — der er taettere knyttet fil hus-
holdningens arbejdsudbudsbeslutning end handvaerksydelser — med fordel kan eges, hvis BoligJobordningen
i sterre udstraekning skal indfri dens strukturforbedrende potentiale. Det afspejler, at fradragsberettigede ser-
viceydelser som fx rengering ferst bliver en reel mulighed for personer med mere gennemsnitlige lenninger —
og dermed ikke kun de hejest lennede — nar det indirekte tilskud er tilstraekkeligt stort. Det er farst i sadan en
situation, at et bredere udsnit af skatteyderne vil afholde sig fra at udfere arbejdet selv eller kebe det sort. Des-
uden vil det kraeve et maksimalt fradrag af en vis sterrelse, hvis ordningen skal medvirke til at skabe et storre,
hvidt marked for serviceydelser i hjemmet.

Med den nuvaerende BoligJobordning skal keber have en manedslen fer skat pa ca. 59.000 kr. (ekskl. pension)
for, at det umiddelbart kan betale sig at arbejde én time ekstra med henblik pa at kebe én times rengering i
hjemmet. Det er dog kun ca. 9 pct. af de beskaeftigede i Danmark, som har sa hej en manedslen, /£ figur 2.6.
Den relativt hoje pakraevede indkomst, der skal betales topskat af, afspejler niveauet for mindstelenningerne
(inkl. moms af rengeringsydelsen).

Figur 2.6. Hvad skal keber af en serviceydelse tjene for at have skonomisk incitament til at

arbejde mere for at betale en times rengering?

Kr. Pct.
100.000 - r 100
90.000 - - 90
6063 | 80.400 kr. L ep
70.000 - F 70
60.000 - 59.000 kr. | 60
50.000 - - 50
40.000 - - 40
30.000 - - 30
20.000 - F 20
10.000 - - 10
0 - -0

0 pct. 26% pct. (BoligJobordning) 40 pct.
Tilskudssats

mManedslgn, ekskl. pension = Andel af beskeeftigede

Anm.: Der er forudsat en timepris pa 175 kr. ekskl. moms for serviceydelser. Tilskudssatsen pa 26 pct. svarer til skattevaerdien af
BoligJobfradraget i 2018 i en gennemsnitskommune (inkl. kirkeskat). Bade personer med manedslgn pa 59.000 og 80.400 kr. har en
marginalskat pa ca. 56 pct. i 2018 (topskattebetaler), mens marginalskatten for personer med en manedslgn pa 36.700 kr. er pa ca.
43 pct. i 2018 (bundskatteyder). Hvis kaberen er mindre effektiv til at gere rent end den ansatte i renggringsfirmaet, vil kaberen
umiddelbart vaere villig til at arbejde tilsvarende mere for at kgbe én times rengering.

Kilde: Skatteministeriet.
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Hvis tilskudssatsen (skattevaerdien af fradraget) blev eget fil fx 40 pct,, ville kravet til keberens manedslen falde
meerkbart til knap 37.000 kr. (ekskl. pension). Det markante fald i den pakraevede len skyldes bade det hejere
indirekte tilskud, og at der ikke betales topskat af en manedslen pa knap 37.000 kr. Samtidig er det ca. 40 pct.
af de beskaeftigede, som har en manedslen af den sterrelse eller hejere.

For yderligere betragtninger omkring virkningen af et hejere skattefradrag for serviceydelser henvises til £valu-
ering af den svenske boligioboraning som kan findes pa www.skm.dk.

Skatten pa fri telefon fjernes
| dag bliver ca. 480.000 arbejdstagere beskattet af fri tfelefon. Med aftalen om finansloven for 2018 fjernes skat-
ten pa fri telefon og internet fra og med 2020.

En lenmodtager, der far stillet fri telefon og internet til radighed af sin arbejdsgiver, skal i dag betale indkomst-

skat af 2.800 kr. arligt. Hvis to agtefeeller er omfattet af beskatningen, reduceres den skattepligtige vaerdi med
en egfefaellerabat pa 25 pct,, dvs. 1il 2.100 kr. arligt. Der geelder filsvarende regler for selvstaendigt erhvervsdri-
vende. Anvendes arbejdstelefonen ikke privat, sker der ingen beskatning.

Afskaffelsen af skatten pa fri telefon og internet indebaerer en lempelse af skaften pa op fil ca. 1.600 kr. pr. per-
son, der har fri telefon il radighed. Samlet set medferer initiativet en skattelempelse pa ca. 600 mio. kr. arligt fra
og med 2020.

Initiativet vurderes isoleret set at medfere lavere skat fil en bred gruppe af beskaeftigede i bade den private og
den offentlige sektor. Samtidig forventes det, at en raekke leanmodtagere, der i dag ikke beskattes af fri telefon,
fremover vil fa en sadan stillet til radighed.

Udligningsskatten pa pensionsudbetalinger afskaffes

Med Forarspakke 2.0 (marts 2009) blev der i forbindelse med afskaffelsen af mellemskatten indfert en midler-
fidig udligningsskat for store pensionsudbetalinger, som skulle opkraeves i perioden 2011-2019. Skaftesatsen
var 6 pct. i arene 2011-2014, hvorefter satsen er blevet reduceret med 1 pct.-point arligt, sa udligningskatten
ville veere fuldt udfaset i 2020. Med Finansloven for 2018 afskaffes udligningsskaften imidlertid allerede i 2018,
hvilket skennes at lempe skatten med ca. 140 mio. kr.i 2018 og ca. 80 mio. kr.i2019.

Forhojelse af loft over indskud pa berneopsparingen

Belebsgraenserne for loftet over det maksimale indskud pa berneopsparingen (pa 3.000 kr. arligt og 36.000 kr. i
alt) har ikke vaeret reguleret siden 1999. Med aftalen om finansloven for 2018 fordobles belebsgraenserne for
det maksimale indskud pa berneopsparingskonti. Det skal blandf andet ses i lyset af, at fordelen ved en berne-
opsparing er blevet reduceret over fid pa grund den lebende inflation.


http://www.skm.dk/
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2.6 Aftale om lavere skat pa arbejdsindkomst og sterre fradrag for
pensionsindbetalinger

Regeringen og Dansk Folkeparti indgik den 6. februar 2018 en Affale om lavere skat pa arbejdsindkomst og
stoerre fradrag for pensionsindbeftalinger (herefter kaldet Skaffeaffale 2018). Et hovedsigte med aftalen er at
handtere det sdkaldte samspilsproblem. Samspilsproblemet indebaerer, at det for mange danskere ikke kan
befale sig af spare op fil pension, fordi yderligere pensionsindbetalinger vil fere fil, at de som folkepensionister
fx farindkomstaftrappet deres pensionstillaeg. Samtidig sikrer aftalen, at det bedre kan betale sig at arbejde for
fuldtidsbeskeeftigede med lave arbejdsindkomster.

Med aftalen lempes skatterne umiddelbart med ca. 6,8 mia. kr.i 2025 — svarende ca. 5 mia. kr. efter filbagelob
af moms og afgifter samt afledte adfaerdsvirkninger, /7. fabel 2.5.

Tabel 2.5. Skattelempelser i Skatteaftale 2018

Mio. kr., 2018-niveau 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Varigt

1. Fokus pa handtering af
samspilsproblem

Ekstra skattefradrag for pensi-
onsindbetalinger

Beskeeftigelsesfradrag for pensi-
onsindbetalinger

2. Fokus pa eget arbejdsud-

3.440 3.510 4790 4730 4.620 4.610 4.610 4.700 4.670

2950 3.0560 4.350 4.300 4.200 4.150 4.150 4.250 4.200

480 460 460 450 450 450 450 450 450

1.500 1.800 2.080 2.080 2.080 2.080 2.080 2.080 2.070

bud

Nyt jobfradrag 830 1.140 1420 1420 1420 1420 1420 1.420 1.410
ez sl i o ks 450 430 440 440 440 440 440 440 440
tigelsesfradraget

Lavere bundskat 220 220 230 230 230 230 230 230 220
Umiddelbar virkning i alt 4950 5310 6.880 6.810 6.710 6.690 6.690 6.780 6.730

Efter tilbageleb og adfaerdialt 3.670 3.920 5.050 5.000 4.920 4.910 4.910 4.980 4.950

Anm.: Afrunding kan medfere, at summen af de enkelte initiativer i visse ar afviger fra totalen (i alt).
Kilde: Skatteministeriet.

Skaftteaffale 2018indeholder fem skatteinitiativer, som er med til at understette affalens to fokuspunkter:
handtering af samspilsproblemetog aget arbejdsudbud, jf boks 2.1. Samspilsproblemet er udtryk for den ud-
fordring, at den sammensatte beskatning af pensionsopsparing pa udbetalingstidspunktet — dvs. inkl. ind-
komstaftrapning af navnlig pensionstillaegget i folkepensionen — for visse grupper overstiger skattevardien af
fradraget for pensionsindbetalinger pa indbetalingstidspunktet. En sddan asymmetri mellem den sammen-
safte beskatning pa henholdsvis ind- og udbetalingstidspunktet for pensionsopsparing medfarer, at visse
grupper ikke — eller kun i et meget begraenset omfang — har ekonomiske incitamenter til selv at spare op fil de-
res pensionisttilvaerelse.
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Samespilsproblemet kan reduceres enfenved at ege skatteveerdien af fradraget pa indbetalingstidspunktet e/
lerved at reducere den sammensatte beskatning pa udbetalingstidspunktet — fx via en justering af de ind-
komstafhangige offentlige ydelser til pensionister. | Skaffeaffale 2018er fokus rettet mod af styrke incitamen-
tet til pensionsopsparing ved at ege skattevaerdien af fradragene pa indbetalingstidspunktet. Det sker bade via
indferelse af et ekstra skattefradrag for pensionsindbetalinger og ved af lade pensionsindbetalinger indgd i be-
regningsgrundlaget for beskeeftigelsesfradraget. Det ny pensionsfradrag er ekstra hejt fra 15 ar far folkepensi-
onsalderen, hvilket indebaerer en szerlig malretning i forhold fil de aldersgrupper, hvor samspilsproblemet ty-

pisk er sterst.

Boks 2.1. Oversigt over initiativer i Skatteaftale 2018

Fokus pa handtering af samspilsproblemet

3 Ekstra skattefradrag for pensionsindbetalinger: Der indfgres et nyt ligningsmaessigt fra-
drag for pensionsindbetalinger op til 70.000 kr. (opgjort i 2018-niveau) efter arbejdsmar-
kedsbidrag. Fuldt indfaset udger fradraget 12 pct. af indbetalingerne indtil 15 ar fgr egen
folkepensionsalder og 32 pct. af pensionsindbetalingerne fra og med 15 ar for og frem til
folkepensionsalderen. Skattevaerdien af ligningsmaessige fradrag er ca. 25 pct. i en gen-
nemsnitskommune (ekskl. kirkeskat).

e Beskeeftigelsesfradrag for pensionsindbetalinger: Med de hidtidige regler udger beskeef-
tigelsesfradraget 10,65 pct. (dog maksimalt 37.400 kr. i 2018-niveau) af arbejdsindkom-
sten ekskl. pensionsindbetalinger. Med aftalen udvides beregningsgrundlaget for be-
skeeftigelsesfradraget til at omfatte arbejdsindkomsten inkl. pensionsindbetalinger, her-
under pensionsindbetalinger med fradrags- eller bortseelsesret.

Fokus pa eget arbejdsudbud

e Nyt jobfradrag: Jobfradraget udger et nyt ligningsmaessigt fradrag, der fuldt indfaset ud-
ger 4,5 pct. af arbejdsindkomsten over 187.500 kr., dog maksimalt 2.500 kr. Det maksi-
male fradrag opnas ved en arbejdsindkomst pa ca. 243.100 kr. Jobfradraget er saledes
malrettet fuldtidsbeskeeftigede med lave arbejdsindkomster og giver relativt set (i pro-
cent af arbejdsindkomsten) den stgrste gevinst for beskaeftigede med lave indkomster.

e  Forhgjelse af loft over beskeeftigelsesfradraget: Det maksimale beskaeftigelsesfradrag
udger med de hidtidige regler 37.400 kr. og opnas ved en arbejdsindkomst pa ca.
351.200 kr. Med aftalen forhgjes det maksimale beskeeftigelsesfradrag med 1.000 kr. til
38.400 kr. i 2018-niveau, og det maksimale fradrag opnas herefter ved en arbejdsind-
komst (inkl. pensionsindbetalinger) pa 360.600 kr. Forhgjelsen af det maksimale be-
skeeftigelsesfradrag skal ses i sammenhaeng med udvidelsen af grundlaget for beskaefti-
gelsesfradraget.

e Lavere bundskat: Med aftalen reduceres bundskattesatsen fra 12,20 til 12,18 pct. — dog
uden en tilsvarende reduktion af det skra skatteloft.
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Med Skaftteaffale 2018\empes skatterne for ca. 4,4 mio. personer. Den marginale gevinst (skattevaerdien paind-
betalingstidspunktet) ved ekstra pensionsindbetalinger eges i gennemsnitmed 5,1 pct.-point for de personer,
der i dag foretager pensionsopsparing, /£ fabel 2.6. For den enkelte person kan gevinsten (malt ved skattevaer-
dien) eges med op til ca. 10,9 pct.-point, jf. nedenfor. Samtidig eger skatteinitiativerne i affalen arbejdsudbuddet
med i alf ca. 600 personer — primaert i form af eget deltagelse pa arbejdsmarkedet.

Tabel 2.6. Virkning af Skatteaftale 2018

@get gevinst af
Antal bergrte  ekstra pensions-  @get arbejdsudbud
indbetalinger

1.000 personer Pct. point Antal fuldtidspersoner
Fokus pa handtering af samspilsproblemet
Ekstra skattefradrag for pensionsindbetalinger 3.080 3,9 600
Beskeeftigelsesfradrag for pensionsindbetalinger 1.280 1,2 -700
Fokus pa eget arbejdsudbud
Nyt jobfradrag 2.280 - 350
Forhgijelse af loftet over beskaeftigelsesfradraget 1.730 - 250
Lavere bundskat 4.420 - 50
I alt 4.420 5,1 600

Anm.: Den gennemsnitlige marginale gevinst af ekstra pensionsindbetalinger er opgjort som den gennemsnitlige stigning i skattevaer-
dien af fradraget ved en ekstra pensionsindbetaling pa 100 kr. efter arbejdsmarkedsbidrag for personer, der allerede indbetaler til
pension inkl. ATP-bidrag. Den marginale gevinst er opgjort inkl. kirkeskat.

Kilde: Lovmodelberegninger baseret pa en stikprgve pa 3,3 pct. af befolkningen.

Det ekstra skattefradrag for pensionsindbetalinger bidrager isoleret set fil et eget arbejdsudbud, fordi det i
overvejende grad er beskaftigede personer, der indbetaler til pension. Det ekstra fradrag eger saledes den
okonomiske gevinst ved af vaere i arbejde frem for at modtage overferselsindkomst og bidrager dermed til he-
jere beskaeftigelse.

Udvidelsen af beregningsgrundlaget for beskeeftigelsesfradraget fil ogsa at omfatte pensionsindbetalinger fjer-
ner den eksisterende asymmetri mellem udbetalt len og len indbetalt pa pensionsordninger og eger dermed
incitamentet til pensionsindbetalinger for personer med arbejdsindkomster i optjeningsintervallet for beskaefti-
gelsesfradraget (dvs. op til ca. 351.200 kr.). Det betyder samtidig, at eventuelle fremtidige forhejelser af satsen
for beskaeftigelsesfradraget ikke sker pa bekostning af incitamenterne til at foretage pensionsopsparing.

Udvidelsen af grundlaget for beskaeftigelsesfradraget indebaerer isoleret set en negativ arbejdsudbudsvirk-

ning, fordi udvidelsen eger marginalskatten for nogle indkomstgrupper. Udvidelsen af grundlaget for beskaefti-
gelsesfradraget betyder nemlig, at personer med pensionsindbetalinger nar det maksimale beskaeftigelsesfra-
drag ved en lavere arbejdsindkomst end under de hidtidige regler. Derfor vil personer, der inden udvidelsen af
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grundlaget havde indkomster i optjeningsintervallet, men som efter udvidelsen opnar det maksimale fradrag,
fa en stigning i marginalskatten pa ca. 2,7 pct.-point (svarende fil skattevaerdien af beskaeftigelsesfradraget pa
10,65 pct).

Forhejelsen af det maksimale beskaeftigelsesfradrag med 1.000 kr. bidrager fil gengeeld isoleret sef fil af ege
arbejdsudbuddet og modvirker dermed delvist den negative effekt pa arbejdsudbuddet af at udvide bereg-
ningsgrundlaget for beskaeftigelsesfradraget.

Det ny jobfradrag er malrettet fuldtidsbeskeeftigede med lave arbejdsindkomster. Det eger den ekonomiske
gevinst ved af vaere i beskaeftigelse frem for at modtage overferselsindkomst og bidrager fil at @ge arbejdsud-
buddet — primaert i form af en starre deltagelse pa arbejdsmarkedet (den sdkaldte deltagelseseffekt).

Nedsaftelsen af bundskattesatsen indebaerer en lille reduktfion af marginalskatten og eger dermed ligeledes
arbejdsudbuddet — primaert ved at de i forvejen beskaeftigede arbejder flere timer (ogsa kaldet timeeffekten).

De gunstigere forhold for pensionsopsparing i medfaer af Skaffeafiale 2018skal ses i forleengelse af Afale om
flere ar pa arbejdsmarkedet (juni 2017), der medferer, at der fra fem ar fer folkepensionsalderen arligt kan om-
leegges pensionsindbetalinger pa op il 51.100 kr. efter skaf (2018-niveau, fuldt indfaset i 2023) il aldersopspa-
ring Udbetalinger fra aldersopsparing giver ikke anledning til affrapning af offentlige pensionsydelser, og der-
med reduceres den sammensatte beskatning af pensionsudbetalingen. For typiske ikke-fopskatteydere er
indbetalingsgraensen pa godt 51.000 kr. tilstraekkelig til, at hele deres almindelige arbejdsmarkedspension kan
omlaegges fil aldersopsparing, og dermed kan samspilsproblemet undgas fra fem ar fer folkepensionsalderen.

Samlet set handterer de fo aftaler i udgangspunktet samspilsproblemet for personer med indbetalinger sva-
rende til en almindelig arbejdsmarkedspension, som kan forvente aftrapning af folkepensionens pensionstil-
laeg. Den enkeltes faktiske tilskyndelse til pensionsopsparing afhaenger dog fortsat af en raekke individuelle
karakteristika sdsom omfanget af neftorenteudgifter, civilstatus og indkomstaftrapning af offentlige ydelser ud
over folkepensionen.

Naermere om skatteaftalens bidrag til handtering af samspilsproblemet

Et af hovedformalene med det danske pensionssystem er at sikre, at filbagetraekning fra arbejdsmarkedet ikke
er forbundet med et markant fald i levestandarden. Her spiller individuelle pensionsordninger og arbejdsmar-
kedspensionsordninger med lebende udbetalinger en central rolle, da de medvirker fil af sikre ef stabilf ind-
taegtsgrundlag i drene som pensionist. Det drejer sig fx om individuelle ordninger og arbejdsmarkedspensio-
ner, hvor udbetalingerne sker i rater eller som livrenter, og hvor der er fradrags- eller bortseelsesret pd indbeta-
lingstidspunktet, /7. boks 2.2.
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Boks 2.2. Pensionsindbetalinger med fradrags- eller bortseelsesret

En ratepension udbetales i et bestemt antal ar — typisk mellem 10-30 ar — efter man er gaet
pa pension, mens en livrentepension udbetales i hele ens pensionisttilvaerelse, dvs. indtil
man dgr.

Bortseelsesret er et begreb, man anvender i forbindelse med arbejdsgiveradministrerede
pensionsindbetalinger. Begrebet deekker over, at man kan se bort fra pensionsindbetalin-
gerne ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst. Det gaelder bade arbejdsgiverens og
lenmodtagerens del af den samlede indbetaling. Feelles for begge er, at fradraget ikke indgar
pa arsopgerelsen. Arbejdsmarkedsbidraget af de pagaeldende indskud betales af de rele-
vante pensionsselskaber.

Fradragsretten geelder for private pensionsordninger, som man har oprettet i en bank eller et
pensionsinstitut. Her bestar skattefriheden i, at man kan treekke pensionsindbetalinger fra,
nar den skattepligtige indkomst skal opggres. Disse indbetalinger fremgar saledes af arsop-
georelsen.

Samspilsproblemet forbundet med pensionsopsparing opstar primaert, fordi skattevaerdien af pensionsindbe-
falingerne for visse grupper er lavere end den efterfelgende sammensatte beskatning som pensionist, som
omfatter skattesatsen pa pensionsudbetalinger tillagt den samlede indkomstaftrapning af diverse offentlige
ydelser —herunder fx pensionstillaegget.

For nogle /kke-fopskatteyderevil skattevaerdien af pensionsindbetalingerne udgere godt 34 pct.,, mens den
sammensatte beskatning pa udbetalingstidspunktet vil udgere 56 pct., /£ figur 2.7. Forskellen pa knap 22 pct.-
point medfarer, af der for visse grupper pa arbejdsmarkedet er en utilstraekkelig akonomisk tilskyndelse fil at
foretage pensionsindbetalinger. Pensionsopsparing kan saledes samlet set vaere ufordelagtig sammenholdt
med fri opsparing. Det haenger sammen med, at en tilsvarende fri opsparing som udgangspunkt ikke medferer
en lige sa udpraeget aftrapning af indkomstafhaengige offentlige ydelser som den bundne pensionsopsparing.

Med Skafteaftale 2018 opnas en vaesentlig besparelse i skattebetalingen pa indbetalingstidspunktet, idet skat-
tevaerdien af pensionsindbetalinger eges med op fil 10,9 pct.-point (8,0+2,9), jf figur 2.7. Det gor det ekono-
misk mere aftraktivt at spare op i pensionsordninger.
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Skatteveerdi pa indbetalingstidspunktet og beskatning pa udbetalingstidspunktet for en

ikke-topskatteyder 15 ar for folkepensionsalderen

Figur 2.7. Skattevaerdi af indbetaling Figur 2.8. Samlet skattevaerdi af
ekskl. pensionsafkastskat indbetaling inkl. pensionsafkastskat
Pct. Pct. Pct. s Pct.
60 - | alt 56,0 - 60 60 - at os, - 60
50 50 50 [Elte 50
| alt 45,0 19,0
2,9
40 40 L 40
30 30 A F 30
20 20 A - 20
10 10 A - 10
0 0 - + 0
Fradrag Beskatning Negativ kap. indk. Positiv kap. indk.
indbetaling udbetaling > 50.000 kr.
Aftrapning folkepens. Besk.fradrag pens.ind. = Skatteveerdi pensionsafkastskat

® Fradrag indbetaling

m Ekstra pensionsfradrag ® Skattevaerdi

Anm.: Figur 2.7: Indbetalingen er opgjort efter arbejdsmarkedsbidrag. Baseret pa fuldt indfasede skatteregler i 2025 for implemente-
ring af Skatteaftale 2018. Der er taget udgangspunkt i en gennemsnitlig kommuneskattesats pa 24,9 pct. og en bundskattesats pa
12,18 pct. Eksemplet tager udgangspunkt i en ikke-topskatteyder, som ligger i optjeningsintervallet for beskeeftigelsesfradraget, og
far gavn af bade det ekstra fradrag for pensionsindbetalinger og udvidelsen af grundlaget for beskeeftigelsesfradraget, sa det ogsa
omfatter pensionsindbetalinger. Udover indkomstaftrapning af pensionstilleegget, som er vist i figuren, kan der ogsa forekomme yder-
ligere beskatning pa udbetalingspunktet. Det gaelder fx hvis folkepensionisten modtager boligydelse eller sldrecheck. Figur 2.8:
Skattebegunstigelsen, der er knyttet til den relativt lave pensionsafkastskat, kan omregnes til en ekstra skattevaerdi af den forudsatte
pensionsindbetaling 15 ar for folkepensionsalderen. For en ikke-topskatteyder, der har negativ kapitalindkomst stgrre end 50.000 kr.,
kan skattebegunstigelsen ved pensionsafkastskatten omregnes til en ekstra skattevaerdi pa ca. 4 pct. af pensionsindbetalingen. Skat-
tebegunstigelsen ved pensionsafkastskatten er hgjere for ikke-topskatteydere, der har negative kapitalindkomster mindre end 50.000
kr. (ca. 6 pct.) eller positive kapitalindkomster (ca. 13 pct.). Det skyldes, at skattesatser pa kapitalindkomst er hgjere for disse perso-
ner, hvor den sammensatte marginalprocent pa positiv kapitalindkomst forhgjes yderligere, da den medfgrer aftrapning af offentlige
indkomstafhaengige pensionsydelser. Beregningerne er baseret pa en 20-arig udbetalingsperiode.

Kilde: Skatteministeriet.

For pensionsindbetalinger foretaget frem til 15 ar fer folkepensionsalderen udger det ekstra pensionsfradrag
12 pct. Det svarer fil en foregelse af skaftevaerdien af pensionsindbetalinger pa ca. 3 pct.-point4, der bidrager fil
en reduktion af samspilsproblemet. Herefter udger pensionsfradraget 32 pct. af pensionsindbetalingerne,
hvorved skattevaerdien af de omfattede pensionsindbetalinger eges med ca. 8 pct.-point3, hvilket ligeledes
medvirker til at reducere samspilsproblemet.

4 Skatteveerdien af et ekstra pensionsfradrag pa 12 pct. udger 0,249*12 pct. = 3 pct. (ekskl. kirkeskat) i en gennemsnitskommune.

5 Skatteveerdien af et ekstra pensionsfradrag pa 32 pct. udger 0,249*32 pct. = 8 pct. (ekskl. kirkeskat) i en gennemsnitskommune.
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Udvidelsen af grundlaget for beskaeftigelsesfradraget til ogsa at omfatte pensionsindbetalinger fjerner den hid-
fidige skaffemaessige diskrimination af pensionsindbetalinger, der indebar, at personer med lenindkomst i op-
fjeningsintervallet for beskaeftigelsesfradraget mistede beskaeftigelsesfradrag, hvis dele af deres len indbeta-
les fil pensionsordninger. Med reglerne for Skaffeaffale 2018 ville hver 100 kroner, der indbetales til arbejds-
markedspension i stedet for len, fere til et fab af beskaeftigelsesfradrag pa 10,65 kr. (100 kr.*10,65 pct.), sva-
rende til en stigning i den betalte skat pa 2,7 kr. i en gennemsnitskommune (10,65 kr.*24,9 pct.). Den foregede
skattebetaling pa 2,7 kr. svarer — i forhold til pensionsindbetalingen pa 92 kr. efter betaling af arbejdsmarkeds-
bidrag pa 8 pct. — til en reduktion af skattevaerdien af fradraget for pensionsindbetalinger pa ca. 2,9 pct.-point®.

Hvorvidt der reelt er tale om ef samspilsproblem, afhanger /kkekun af forskellen mellem den samlede beskat-
ning af pensionsopsparing pa udbetalingstidspunktet og skattevaerdien af fradraget pa indbetalingstidspunk-
tet, men ogsa af, af pensionsopsparing er skattebegunstiget i den forstand, at det lebende afkast i pensions-
ordninger bliver beskattet med en saerlig lav skattesats pa 15,3 pct. i form af pensionsafkastskatten.

Den relafivt lave safs for pensionsafkastskatten bidrager isoleret set til en skattebegunstigelse af pensionsop-
sparing. Veerdien af skaftebegunstigelsen er stigende med anfallet af ar fra indbetalings- til udbetalingstids-
punktet. Vaerdien af den lebende lave pensionsafkastskat afhaenger desuden af beskatningen af skatteyde-
rens evrige (frie) opsparing, dvs. om skafteyderens nettokapitalindkomst er positiv (opsparing) eller negativ
(geeld).

Verdien af den labende lave pensionsafkastskat vil sdledes vaere hejest for de skatteydere, der netto har posi-
fiv kapitalindkomst, hvor skaftesatsen er ca. 37 pct. — og lavest for skafteydere med en hej negativ kapitalind-
komst, hvor skattesatsen er knap 25 pct. (svarende fil den gennemsnitlige kommuneskattesats).

For ikke-topskatteydere med positiv kapitalindkomst kan den samlede skattevaerdi pa indbetalingstidspunktet
udgere 58 pct. (45+13), nar der tages hejde for veerdien af den lebende lave pensionsafkastskat, /7 figur 2.8.
Denne skatteveerdi overstiger den sammensatte beskatning pa 56 pct. pa udbetalingstidspunktet.

Den reelle ekonomiske tilskyndelse fil at foretage pensionsopsparing kan ogsa anskues ved af befragte den
samlede beskatning af pensionsopsparing sammenlighet med beskatningen af andre typer formuedispositio-
ner, herunder 717 opsparing. Dette er udgangspunktet for figur 2.9 nedenfor, hvor afkastbeskatningen af pensi-
onsopsparing set over livet (de gra kurver) holdes op mod den tilsvarende afkastbeskatning af to varianter af fri
opsparing — henholdsvis i form af nedbringelse af geeld (den rede kurve) og opbygning af positiv fri formue

6 Nar beskaeftigede selv foretager indbetalinger til individuelle private pensionsordninger, udger reduktionen af skattevaerdien af indbetalings-
fradraget efter geeldende regler ca. 2,7 pct.-point. Hvis en lenmodtager fx disponerer 100 kr. af sin lan til egne indbetalinger pa en individuel
privat pensionsordning, er det kun selve pensionsindbetalingen pa 92 kr. (len efter arbejdsmarkedsbidrag pa 8 pct.), der fratraekkes grundlaget
for beskaeftigelsesfradraget.
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(den markebla kurve). Jo hejere afkastbeskatningen er (dvs. jo hejere kurven er placeret i figuren), desto min-
dre fordelagtig er den pageeldende opsparingsform.

Figur 2.9. Effektiv afkastbeskatning af marginale fradrags- og bortseelsesberettigede
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Anm.: Eksemplet tager udgangspunkt i en ikke-topskatteyder, der ligger i optjeningsintervallet for beskzaeftigelsesfradraget, betaler
kirkeskat og som far aftrappet pensionstilleegget pa udbetalingstidspunktet. Den effektive afkastbeskatning angiver den samlede virk-
ning af henholdsvis indkomstbeskatning (ind- og udbetalinger samt pensionsafkastskat) og aftrapning af offentlige ydelser pa den
fremtidige nettoforrentning af pensionsindbetalinger, der foretages i et givet ar for folkepensionsalderen. Hvis nettoforrentningen af
pensionsindbetalinger fratrukket skattefradraget i et givet ar fx udger 3,0 pct. indtil udbetalingstidspunktet, vil den effektive afkastbe-
skatning af arets pensionsindbetalinger udgere ca. 33 pct. — da det arlige for skat afkast af opsparing er forudsat at udgere 4,5 pct.
Det er forudsat, at pensionsudbetalingerne sker over en 20-arig udbetalingsperiode. Hvis der alternativt forudsaettes en kortere udbe-
talingsperiode, vil pensionsopsparing relativt set blive mindre fordelagtig og omvendt.

Kilde: Skatteministeriet

Beskatningen af husholdningernes opsparing er relativt hej i Danmark. Det geelder szerligt, nar der tages hejde
for, at en del af afkastet af opsparingen er en kompensation for den lebende inflation”. For en ikke-topskatte-
yder, der har negativ kapitalindkomst (gzld) gennem hele sit opsparingsforleb, vil den effektive afkastbeskat-
ning af 17/ opsparingvaere konstant pa omtrent 25 pct., £ den rede kurve i figur 2.9. Negativ kapitalindkomst
indebaerer — i modsaetning til positiv kapifalindkomst — ikke et afkast, som ferer til aftrapning af offentlige ydel-

sermv.

7 Den formelle skattesats pa negativ nettokapitalindkomst, der overstiger en fast nominel graense pa 50.000 kr. (100.000 kr. for agtepar) udger
24,9 pct. i en gennemsnitskommune. Nar der tages udgangspunkt i en arlig rente pa 4,5 pct. og en prisstigningstakt pa 1,8 pct. udger den reale
marginale skaftesats ca. 42 pct. — givet ved (0,249*0,045)/(1,045/1,018-1)*100. For en ikke-topskatteyder udger den formelle skattesats pa
positiv nettokapitalindkomst 37,0 pct. i en gennemsnitskommune. Med tilsvarende forudsaetninger om rente og prisstigninger udger den reale
marginale skattesafs séledes ca. 63 pct. — givet ved (0,37*0,045)/(1,045/1,018-1)*100.
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For en ikke-topskatteyder, der netto har positiv kapitalindkomst (opsparing) gennem hele opsparingsforlebet,
vil afkastet fere tilindkomstaftrapning af offentlige ydelser mv. Dette kommer til udtryk ved, at den effektive
beskatning af afkastet af fri opsparing er gradvis stigende gennem opsparingsforlabet, j den markebid kurve i
figur2.9.

Den relativt lave pensionsafkastskat bidrager isoleret set fil en tilsvarende relativt lav effektiv afkastbeskatning
af pensionsindbetalinger, der foretages mange ar for folkepensionsalderen. Modsat bidrager aftrapningen af
offentlige ydelser isoleret set til en relativt hej effektiv afkastbeskatning for ikke-topskatteydere gennem hele
opsparingsforlebet. De fo modsatrettede virkninger afspejles i en relativt hoj effektiv afkastbeskatning af ikke-
fopskatteyderes pensionsindbetalinger, hvor den effektive afkastbeskatning stiger gennem opsparingsforlebet
i takt med, at veerdien af skattebegunstigelsen via den relativt lave pensionsafkastskat far mindre betydning, /7
den stiplede grd kurve i figur 2.9.

Med de hidtidige regler (og de specifikke forudsatninger i regneeksemplet), ville det for personer med positiv
kapitalindkomst kun vaere fordelagtigt at spare op til pension —sammenholdt fri opsparing — indtil ca. 24 ar fer
folkepensionsalderen. Fra det tidspunkt er den effektive afkastbeskatning af pensionsopsparing saledes he-
jere end afkastbeskatningen af fri opsparing, svarende til at den stiplede gra kurve ligger over den merkebld
kurve i figur 2.9.

Dette andres imidlertid med pensionstiltagene i skatteaftalen, som markant reducerer den effektive afkastbe-
skatning af pensionsopsparing for ikke-topskatteydere. Med de nye skatteregler (og givet de specifikke forud-
satninger i regneeksemplet) vil den effektive afkastbeskatning af pensionsindbetalinger - for ikke-topskatte-
ydere, der har positiv kapitalindkomst — séledes vaere mindre end afkastbeskatningen af fri opsparing i hele
opsparingsforlebet, svarende til at den fuldt opfrukne gra kurve i figur 2.9ligger under den merkebla kurvefor

alle aldersgrupper.

Samlet set har Skatteaftale 2018 og Aftale om flere ar pa arbejdsmarkedetmarkant forbedret incitamenterne
til pensionsopsparing. Samtidig handteres samspilsproblemet som udgangspunkt for personer, der kan for-
vente affrapning af pensionstillaegget og har pensionsindbetalinger, der svarer fil en almindelig arbejdsmar-
kedspension. Imidlertid vil tilskyndelsen til pensionsopsparing for den enkelte fortsat afhaenge af en raekke
individuelle forhold sdsom omfanget af nettorenteudgifter igennem (den resterende del af) livet og aftrapnin-
gen af offentlige ydelser ud over pensionstillaegget.
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2.7 Aftale om fokusering af DR og afskaffelse af medielicensen

Regeringen og Dansk Folkeparti indgik den 16. marts 2018 en Affale om fokusering af DR og afskaffelse af me-
dielicensen. Aftalen indebaerer en afskaffelse af medielicensen, idet licensen gradvist erstattes af finansiering
fra de generelle indkomstskatter via en mindreregulering af personfradraget for alle, der er fyldf 18 ar.

Med andringen kan sortseere ikke langere undga af bidrage il finansieringen, mens det szerligt vil veere de
enlige, som opnar en skattelempelse. Det skyldes, at afskaffelsen af licensen indebaerer en umiddelbar skatte-
lempelse pa 2.527 kr. (2018-priser) for en husstand — uafhangigt af antal personer i husstanden — mens min-
drereguleringen af personfradraget vil afhaenge af det konkrete antal personer i husstanden over 18 ar. Medie-
licensen vil veere fuldt afskaffet fra 2022.

Idet den offentlige finansiering af DR generelt reduceres, medferer aftalen samlef set en skattelempelse. Det
skal ogsa ses i lyset af, at medielicensen for nuvaerende kategoriseres som en skat i nationalregnskabet og
dermed fx indgar i opgaerelsen af skattetrykket. Den umiddelbare skattelempelse skennes af udgere ca. 0,4
mia. kr. nefto i 2025, jf fabel 2.7. Efter tilbageleb af skafter og afgifter samt andret adfaerd skennes lempelsen
at vaere pa ca. 0,3 miakr.

Tabel 2.7. Skattelempelser i Aftale om fokusering af DR og afskaffelse af medielicensen

Mio. kr. (2018 niveau) 2019 2020 2021 2022 2023 2025  Varig
Gradvis afskaffelse af medielicensen 1410 2.665 4.085 5.420 5370 5275 5.115
Mindreregulering af personfradraget -1.345 -2520 -3.865 -4.870 -4.870 -4.870 -4.725
Umiddelbar virkning i alt (netto) 65 145 225 550 495 400 390
Efter tilbagelgb og adfzerd i alt (netto) 55 115 180 445 400 325 315

Anm.: Med Aftale om fokusering af DR og afskaffelse af medielicensen erstattes medielicensen gradvist af finansiering gennem en
mindreregulering af personfradraget for alle, der er fyldt 18 ar. Det er i beregningen af den varige virkning lagt til grund, at medieli-
censen — hvis den ikke var blevet afskaffet — ville blive reguleret i takt med den almindelige lgnudvikling efter 2025 (svarende til al-
mindelige principper for fremskrivning efter den mellemfristede planlaegningshorisont, som aktuelt er 2025). Det indebeerer, at prove-
nuet fra medielicensen forudseettes at udgere en omtrent fast andel af BNP efter 2025 (som det ogsa er forudsat om de offentlige
udgifter generelt), sa skattevirkningen af omleegningen er den samme i arene efter 2025 som i 2025. | provenuberegningerne frem til
2025 er det forudsat, at medielicensen forbrugerprisreguleres, svarende til det aftalte i forbindelse med de seneste medieforlig.
Kilde: Skatteministeriet.

Nogle folke- og fertidspensionister er i dag omfatftet af nedsat licens, mens blinde og svagsynede er helt frita-
get fra licensbetaling. Derfor indebaerer affalen blandt andet, at der indferes en ny skattepligtig mediecheck il
pensionister, som i dag er bereftiget til nedsat licens. Dermed vil de pensionister, som i dag har nedsat licens,
opleve en gevinst ved omlaegningen. Samtidig oprettes der en pulje pa 10 mio. kr. arligt malrettet blinde og
svagsynede.
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3. Bilbeskatningen i Danmark

3.1 Indledning

Afgifterne pa biler udger en central del af den samlede beskatning i Danmark. Saledes beleb statens samlede
indtaegter fra bilafgifterne sig til ca. 50 mia. kr.i2017, hvilket svarer fil ca. 2,3 pct. af BNP og omkring 5 pct. af det
samlede afgifts- og skatteprovenu. Den sterste enkeltstdende bilafgift er registreringsafgiffen, som er knyttet til
anskaffelsen af bilen. Derudover er der ogsa betydelige afgifter knyttet til bade ejerskabet af biler, herunder
den grenne ejeratgifi, og anvendelsen af biler, herunder navnlig braendstofafgifierne.

Det overordnede formal med bilafgifterne er at regulere danskernes bilforbrug. Baggrunden for reguleringen
er, at bilforbruget paferer alle danskere en meromkostning — en sakaldt negafiv eksternalitet— i form af luftfor-
urening, udledning af drivhusgasser, ulykker, slitage pa vejene og meget andet. Disse omkostninger ber ud fra
en samfundsekonomisk betragtning begraenses ved af laegge afgifter pa bilforbruget. Samtidig bidrager bilaf-
gifterne til at finansiere de offentlige udgifter.

Bilafgifterne er dog vaesentligt hejere i Danmark end i andre sammenlignelige lande. Analyser peger endvidere
pa, af bilafgifternes samlede niveau i Danmark er hejere, end hvad omkostningerne forbundet med de omtalte
negative effekter af bilkersel umiddelbart kan motivere, /7 afsnif 3.2 De senere ars nedsaettelser af registre-
ringsafgiften mv. skal blandt andet ses i det lys.

Bilafgifterne pavirker danskernes adfeerd pa flere mader. Saledes har fx registreringsafgiften betydelig virkning
pa husholdningernes forbrugsadfaerd— bade med hensyn til hvor mange biler og hvilke biler, der kabes. Men
bilafgifterne pavirker ogsa husholdningernes arbejdsuadbudsadfzerd, fordi fx registreringsafgiften — pa linje
med indkomstskatterne — begraenser den forbrugsmulighed, man far ud af at arbejde. Disse adfeerdseffekter
har samlet set forholdsvis store afledte dynamiske virkninger pa skatteprovenuet. Det betyder, at ved en af-
giftslempelse kommer en forholdsvis stor del af det umiddelbare mindreprovenu "tilbage til statskassen” via
afledte adfaerdsvirkninger. Dette er illustreret med udgangspunkt i fire hypotetiske lempelser af registreringsaf-
giften, /7. afsnit 3.3.

Virkningen pa forbrugsadfaerden af aendringer i registreringsafgiften (og andre bilafgifter) beregnes med ud-
gangspunkt i Skatteministeriets sakaldte bilmodel som er beskrevet naermere i afsnit 3.4. Metoden fil at be-
regne virkningerne pa arbejdsudbudsadfaerden af @ndringer i registreringsafgiften mv. er i forbindelse med
denne analyse blevet udviklet og opdateret. Den ny metode og resultaterne heraf er beskrevet neermere i af-
snit3.5.
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3.2 Oversigt over bilbeskatningen i Danmark

Bilbeskatningen i Danmark bestar overordnet af tre dele, som samtidig modsvarer de forskellige typer af om-
kostninger, der generelf knytter sig til bilforbruget:

«  Afgiftsbetaling knyttet fil anskaffelsen af en bil — primaert i form af registreringsafgift.

» Lebende afgifter knyttet til gjerskabetaf bilen — primaert den grenne ejerafgift (og vaegtafgiften, der er un-
der udfasning).

» Lebende afgifter forbundet med anvendelsenaf bilen — primzert afgifter pa benzin og diesel.

Registreringsafgiften er den helt centrale afgift knyttet til anskaffelse af en bil. Registreringsafgiften blev indfert
i 1925 og er en engangsafgift, der betales, nar et keretej indregistreres i Danmark. Formalet med registrerings-
afgiften var oprindeligt at mindske importen af keretejer med henblik pa at styrke handels- og betalingsbalan-
cen. Sidenhen er der blevet indbygget fradrag i afgiftsbetalingen for forhold, som fremmer sikkerheds-, milje-
og klimahensyn, og som dermed bidrager fil at mindske de negative eksternaliteter knyttet fil bilforbruget.

Registreringsafgiften udger &5 pct. (den lave sats) af bilens nettopris inkl. moms (den afgiftspligtige veerdi) op
til det sakaldte skalaknaek pa 189.200 kr. fillagt 150 pct (den heje sats) af den del af den afgiftspligtige veerdi,
som overstiger skalaknaekket. Der gives nedslag i den afgiftspligtige vaerdi for fx ef godt testresultati EURO
NCAP "crash”-testen. Derudover gives nedslag i registreringsafgiften, hvis bilen fx har selealarmer og en god
brandstofekonomi. Darlig braendstofekonomi kan omvendt indebaere et tillaeg fil registreringsafgiften. Der
henvises til Appendiks 3Afor et konkret eksempel p3, hvordan registreringsafgiften for en personbil beregnes.

De lebende afgifter i forbindelse med bilejerskab omfatter primaert den grenne ejerafgift og vaegtafgiften. Den
gronne ejerafgift afhanger af bilens braendstofekonomi, mens vaegtafgiften afhanger af bilens vaegt. Vaegtaf-
giffen er under udfasning, idet den kun omfatter personbiler indregistreret for 1. juli 1997. Aktuelt betales der
vaegtafgift af omtrent 5 pct. af den samlede bestand af personbiler, mens der betales gren ejerafgift af de re-
sterende ca. 95 pct. Formalet med disse afgifter er navnlig af tilskynde fil kab af biler, hvis anvendelse indebze-
rer en forholdsvis lav grad af milje- og klimabelastning.

De lebende afgifter forbundet med anvendelsen af bilen omfatter ferst og fremmest braendstofafgifterne, som
primaert bestar af benzin- og dieselafgiften, men ogsa CO,- og NOx-afgifterne, samt vejbenyttelsesafgiften for
tung godstransport?. Braendstofafgifterne paleegges ved kebet af braendstof og bidrager fil at begraense bade

1 Hertil kommer elafgiften, som er en indirekte afgift ved anvendelse af elbiler. Fremadrettet forventes elbiler at fa meerkbart sterre indflydelse
péd sammensatningen af bilsalget. Idet elbilerne for nuvaerende udger en meget lille del af bilbestanden — og den del af provenuet fra elafgif-
ten, der vedrerer braendstof til elbiler, aktuelf ikke kan adskilles fra de evrige indtaegter fra elafgiften (fx el brugt i husholdningerne) —er braend-
stofindtaegterne fra elafgiften ikke indregnet i opgerelsen af de samlede indtaegter fra bilafgifterne, j£ nedenfor.
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selve anvendelsen af bilen og CO»- og NO-udledningen. Vejbenyttelsesafgiften omfatter bade indenlandsk
og udenlandsk tung godstransport for deres kersel — og dermed slitage — pa vejnettet i Danmark.

Udover de nationale hensyn bidrager bilafgifterne ogsa til at sikre, at Danmark overholder sine forpligtelser i
forhold til EU’s milje- og klimamalsatninger for de sakaldte ikke-kvoteregulerede sektorer, der blandt andet

omfatter landfransport2.

Udviklingen i indtaegterne fra bilafgifterne

| 2017 udgjorde def samlede provenu fra bilafgifterne ca. 50 mia. kr., svarende fil ca. 2,3 pct. af BNP. Set over de
seneste godt og vel 15 ar har indtaegterne fra bilafgifterne overordnet udvist en faldende tendens, dog med en
vis stabilisering siden 2009, /7 figur 3.1.

Figur 3.1. Udviklingen i indtaegter fra bilafgifterne, 2001-2017
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Anm.: "Anskaffelse” deekker over provenuet fra registreringsafgiften, "Ejerskab” deekker over provenuerne fra ejer- og vaegtafgiften,
udligningsafgiften samt ansvarsforsikringsafgiften, mens "Anvendelse” omfatter provenuerne fra breendstofafgifterne (ekskl. provenu
fra den del af NO«- og CO2-afgifterne, som er palagt motorbreendstof) og vejbenyttelsesafgiften.

Kilde: Danmarks Statistik.

Det er isaer indtaegterne fra afgifterne knyfttet til anvendelsen af bilen, som har bidraget til den faldende ten-
dens. Provenuerne fra benzin- og dieselafgifterne mv. er saledes reduceret gradvist fra ca. 13/ pct. af BNP i
starten af 00'erne til ca. 3/ pct. af BNP i midten af 2010’erne. Denne udvikling afspejler blandt andet en generel

2| medfer af EU's klima- og energipakke skal Danmark reducere udledningen af drivhusgasser i de ikke-kvoteregulerede sektorer (herunder
landtransporten) med 20 pct. i 2020 og 39 pct. i 2030 — malt i forhold til udledningen i 2005.
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forbedring af bilernes braendstofekonomi. Provenuet fra de afgifter, der er forbundet med ejerskab af en bil,
har derimod udgjort en ret konstant andel af den samlede samfundsekonomi — svarende til 0,6-0,7 pct. af BNP.

Indtaegterne fra registreringsafgiften, som betales ved anskaffelse af en bil, er felsomme over for udsving i kon-
junkturerne. | perioder med gode konjunktfurer —som blandt andet er karakteriseret ved hej beskaeftigelse og
stigende indkomster — er der en fendens til, af der bliver kebt flere og dyrere biler, hvilket far indtaegterne fra
registreringsafgiften fil at stige maerkbart. Under den seneste hejkonjunktur omkring midten af 00’erne ud-
gjorde indtaegterne fra registreringsafgiften naesten 1¥2 pct. af BNP, mens der i kelvandet pa finanskrisen har
veeret en drraekke med provenuer pa omtrent 3/ pct. af BNP. | forbindelse med de seneste ars opsving i dansk
okonomi er bilsalget dog steget igen, sé indfaegterne fra registreringsafgiften (malt som andel af BNP) aktuelt
er af nogenlunde samme sterrelsesorden som i starten af 00’erne, /7. figur 3.1.

Udviklingen i danskernes bilforbrug

Danskernes bilforbrug er som naevnt relativt konjunkturfelsomt, men der har ikke desto mindre i perioden
2001-2017 veeret en ret klar tendens i retning af flere nyregistrerede biler. | 2017 udgjorde antallet af nyregi-
strerede biler ca. 221.000, hvilket er godt 127.000 flere end i 2001, /7. figur 3.2.| samme periode er den gen-
nemsnitlige registreringsafgift pr. bil mere end halveret, hvilket blandt andet afspejler en eendret sammensaet-
ning af bilkebet. Tendensen fil et stigende antal nyregistreringer har isoleret set bidraget fil sterre indtaegter fra
registreringsafgiften, mens faldet i den gennemsnitlige afgift pr. bil har frukket i den modsatte retning.

En medvirkende arsag til faldet i den gennemsnitlige afgift pr. bil er, at registreringsafgiften blev omlagt i 2007,
Jf. Affale om omiagning af bilbeskatningen (april 2007). Omlaegningen indebar blandt andet, at der blev indfert
fradrag for sikkerhedsudstyr og nedslag i registreringsafgiften for biler med god braendstofekonomi, /7. boks 3.1
nedenfor. Det skete med henblik pa at ege tilskyndelsen til at veelge sikre og mere energivenlige biler.
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Figur 3.2. Gennemsnitlig registreringsafgift og antal nyregistrerede personbiler, 2001-2017
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Anm.: Der foreligger ikke data for registreringsafgiften knyttet til nyregistrerede personbiler i hele den betragtede periode i Det Digi-
tale Motorregister. Derfor er anvendt skan for den gennemsnitlige registreringsafgift, hvor det er forudsat, at provenuandelen fra ny-
registrerede personbiler udger 92,5 pct. af det samlede registreringsafgiftsprovenu. Den gennemsnitlige registreringsafgift pr. bil er
opgjort i 2018-niveau med afsaet i udviklingen i BNP i Igbende priser.

Kilde: Danmarks Statistik og @konomisk Redegarelse, maj 2018.

Navnlig for de sma biler — herunder de sakaldte mikrobiler — medferte aftalen fra 2007 en forholdsvis stor re-
duktion af registreringsafgiften og dermed salgsprisen, da sma biler ofte har en bedre braendstofekonomi end
starre biler. Det bidrog til en betydelig stigning i kebet af isaer mikrobiler, hvis andel af bilsalget voksede fra ca.
10 pct. 2007 til over 30 pct.i2012 og 2013, /. figur 3.3 nedenfor.

Konjunkturtilbageslaget i 2008/2009 i kelvandet pa finanskrisen styrkede yderligere tendensen i retning af
flere sma biler. Hertil har en forbedret braendstofekonomi som falge af den teknologiske udvikling betydet, at
antallet af biler, der har faet nedslag i registreringsafgiften for god braendstofekonomi, er vokset, ligesom ned-
slaget i afgiften for den enkelfe bil er steget. Omfanget af leasede biler, hvor der afregnes sakaldt forholds-
maessig registreringsafgift, kan ogsa have pavirket udviklingen i den gennemsnitlige registreringsafgift pr. bil3.

Summen af disse forhold vurderes at vaere hovedforklaringen pa det markante fald i den gennemsnitlige regi-
streringsafgift pr. bili slutningen af 00’erne og starten af 2010’erne. Det er samtidig et ganske illustrativt eksem-
pel pa den store dynamik pa bilomradet.

3 De danske leasingselskaber fik mulighed for at anvende reglerne om forholdsmaessig registreringsafgift i slutningen af 2008.
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| drene efter 2012 har den gennemsnitlige registreringsafgift for nyregistrerede biler veeret omtrent uaendret, /£
figur 3.2, hvilket daekker over flere modsatrettede forhold. Pa den ene side er registreringsafgiften blevet lem-
pet i flere omgange de seneste ar, hvilket isoleret set har frukket i retning af en lavere gennemsnitlig afgift. Pa
den anden side har sammensatningen af bilkebet siden 2013 andret sig i retning af lidf sterre biler, hvilket
blandt andet afspejler den generelle forbedring af de ekonomiske konjunkturer, og som isoleret set har trukket
i retning af en hejere gennemsnitlig registreringsafgift pr. bil.

Set over hele perioden har sammensaetningen af bilkebet dog &endret sig i retning af betydeligt flere sma biler,
hvilket i hej grad har vaeret drevet af udviklingen i salget af mikrobiler. 12001 tilherte godt 30 pct. af de nyregi-
strerede biler segmenterne "Lille” og "Mikro”, mens disse segmenter i 2017 udgjorde ca. 45 pct, jf figur 3.3.1
samme periode faldf andelen af nyregistrerede biler i segmentet "Stor” fil gengaeld fra godt 30 pct. i 2001 fil ca.

10 pct.i2017. Samtidig er segmentet "SUV” (som ogsa omfatter MPV'er) steget fra ca. 10 pct. til aktuelt op mod
25 pct.

Fordeling af nyregistrerede personbiler pa bilsegmenter og bestand af personbiler, 2001-17

Figur 3.3. Nyregistreringer Figur 3.4. Bestand
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Anm.: Inddelingen i figur 3.3 falger bilimporterernes segmentering af biler. "Stor” omfatter segmenterne "Stor” og "Premium”, mens
"SUV” omfatter segmenterne "SUV” og "MPV”. Segmenterne "Luksus”, "Sport” og "@vrige” er ikke inkluderet i figuren, men udger en
nogenlunde konstant og ret lille andel pa 1-2 pct. af nyregistreringerne i perioden 2001-2017. Bestanden af personbiler med alterna-
tive drivmidler (fx el) er udeladt af figur 3.4, da de udger en meget lille andel af den samlede bestand.

Kilde: Skatteministeriet, De Danske Bilimportgrers bilstatistik.dk (figur 3.3) og Danmarks Statistik (figur 3.4).

Stigningen i antallet af nyregistrerede biler fra 2001 il 2017 har veeret ledsaget af en stigning i den samlede
bilbestand pa godt 600.000 biler i samme periode, /7 figur 3.4. Samtidig er sammensatningen af bilbestanden
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&ndret i retning mod flere dieselbiler, idet bestanden af benzindrevne biler er reduceret med omkring 50.000,
mens antallet af dieselbiler er steget med ca. 650.000.

Boks 3.1. Oversigt over registreringsafgiftssatser mv. i perioden 2006-2018

Med Aftale om omlaegning af bilbeskatning (april 2007) blev der indfgrt et fradrag i registre-
ringsafgiften for god braendstofgkonomi og et tilleeg for darlig breendstofekonomi, jf. tabel a.
Derudover blev der blandt andet indfert fradrag i den afgiftspligtige veerdi (som registrerings-
afgiften beregnes af) for bedste score i EURO NCAP “crash’-testen, mens fradragene for sik-
kerhed blev omlagt. Som eksempel indebar andringerne isoleret set en reduktion i registre-
ringsafgiften pa 18.500 kr. for en mindre benzindrevet personbil med et opgjort braendstoffor-
brug pa 20 km pr. liter og 5 stjerner i NCAP-testen (se tabelnote).

Derudover blev skalaknzekket forhgjet med 10.500 kr. (2018-niveau) i 2007. Denne forhgjelse
blev dog modsvaret af, at skalaknsekket (som de gvrige belgbsgraenser i skattesystemet) blev
fastholdt nominelt i perioden 2010-2013 som felge af genopretningsaftalen fra 2010. Derfor
var det reale niveau for skalaknaekket omtrent det samme i 2015, som far forhgjelsen i 2007.

Tabel a. Centrale satser, belgbsgraenser mv. for registreringsafgiften, 2006-2018

2006 2007 2015 2016 2017 2018
Hgj sats, pct. 180 180 180 150 150 150
Lav sats, pct. 105 105 105 105 105 85
Skalaknaek, kr. (2018-niveau) 85.500 96.000 86.500 86.500 109.000 189.200
Er;ee;c'iﬁ:glf‘greense for benzinbiler, _ 16 16 16 16 20
Errnee;rc.iﬁ:ggreense for dieselbiler, _ 18 18 18 18 29
Fradrag pr. km/l over greense, kr. - 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
Tilleeg pr. km/I under graense, kr. - 1.000 1.000 1.000 1.000 6.000
Selealarm (max. 3 stk.), kr. 100 200 200 200 200 1.000
NCAP-fradrag, kr. - 2.000 2.000 2.000 2.000 8.000

Anm.: Fradraget for 5 stjerner i NCAP-testen gives i den afgiftspligtige vaerdi, mens de gvrige viste fradrag/tillaeg indregnes
direkte i den opgjorte registreringsafgift. Med Aftale om omlaegning af bilafgifterne (september 2017) er fradragene for ESP
og ABS udgaet, da disse er lovpligtige for nye biler.

Note: En relativt billig bil med et benzinforbrug pa 20 km/l, fem EURO-NCAP stjerner og tre selealarmer far isoleret set
reduceret registreringsafgiften med 4.000 kr.*(20-16)+2.000 kr.*105 pct.+100 kr.*3 = 18.500 kr. ved omlaegningen i 2007.

Med Aftale om finansloven for 2016 (november 2015) blev den hgje sats reduceret fra 180 til
150 pct., mens Aftale om finansloven for 2017 (november 2016) indebar en forhgjelse af ska-
laknaekket fra 86.500 til 109.000 kr. (i 2018-niveau).

Med Aftale om omlaegning af bilafgifterne (september 2017) er skalaknaekket forhgjet yderli-
gere til 189.200 kr. (i 2018-niveau). Desuden er tilleegget for darlig breendstofgkonomi sat op
fra 1.000 til 6.000 kr. (pr. km over graensen), mens NCAP-fradraget er forhgjet fra 2.000 til
8.000 kr. For en dieselbil, som efter aftalen koster 300.000 kr., kan reduktionen i registre-
ringsafgiften opgeres til ca. 40.000 kr., jf. appendiks 3A.
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Udviklingen i braendstofeffektiviteten og ejer- og udligningsafgiften

Den styrkede ekonomiske tilskyndelse til at vaelge sma, breendstofekonomiske biler afspejles ogsa i udviklin-
gen i den malte braendstofeffekfivitet for nyregistrerede personbiler over perioden, /j# figur 3.5. Frem fil
2007/2008 forbedredes den malte braendstofeffektivitet med i gennemsnit ca. 2 pct. arligt, mens braendstofef-
fekfiviteten efterfolgende er forbedret med i gennemsnit ca. 4 pct. arligt. Set over hele perioden er den gen-
nemsnitlige malfe breendstofeffektivitet steget med ca. 9 km pr. liter braendstof, sa den for en gennemsnitlig
nyregistreret bili 2016 udger ca. 23 km pr. liter breendstof“.

Gennemsnitlig braendstofeffektivitet samt arlig ejer- og udligningsafgift for nyregistrerede

personbiler 2001-16

Figur 3.5. Braendstofeffektivitet Figur 3.6. Arlig ejer- og udligningsafgift
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Anm.: Der foreligger p.t. ikke data for braendstofeffektiviteten for nyregistrerede benzin- og dieselbiler i 2017. Den arlige gennemsnit-
lige ejerafgift er i figur 3.6 opgjort pa baggrund af satserne for ejerafgiften og det gennemsnitlige braendstofforbrug for nyregistrerede
biler for hvert af arene i perioden. Dieselbiler betaler sidelobende med ejerafgift ogsa en udligningsafgift, som er medtaget i opgerel-
sen. Den gennemsnitlige arlige ejer- og udligningsafgift pr. nyregistreret bil er opgjort i 2018-niveau med afsaet i udviklingen i BNP i
Ilgbende priser.

Kilde: Skatteministeriet og Danmarks Statistik.

Stigningen i breendstofeffektiviteten afspejler blandt andet den teknologiske udvikling, men skal ogsa sesi ly-
set af, at der bliver nyregistreret relativt flere dieselbiler, som i gennemsnit har en bedre braandstofekonomi
end benzinbiler.

4 Bilers braendstofforbrug blev indtil den 1. september 2017 malt efter EU's malemetode New European Driving Cycle (NEDC). Fra denne dato
er taget en ny malemetode i brug, kaldet Worldwide Harmonized Light Duty Test Procedure (WLTP), som benyttes ved typegodkendelse af
nye biler. WLTP-metoden anses af indebaere en mere retvisende maling af bilers reelle kersel og dermed faktiske breendstofforbrug end den
hidtidige NEDC-metode. £ndringen i malemetoden vurderes at medfere, af bilers malte braendstofforbrug i gennemsnit stiger med ca. 21 pct.
For at undga at overgangen fil WLTP vil medfare en stigning i den betalte registrerings-, ejer- og udligningsafgift for nye biler er der udarbejdet
et lovforslag, der sikrer provenuneutralitet, og som forventes vedtaget i efteraret 2018.
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Den forbedrede braendstofeffektivitet har medvirket til, at den gennemsnitlige grenne ejerafgift for nyregistre-
rede personbiler er faldet, /7 figur 3.6. Det skyldes, at ejerafgiften er differentieret efter bilens braendstoffor-
brug, sa biler, der kerer langt pa literen, betaler en lavere afgift end biler, der ikke kerer sa langt pa literen. Den
gennemsnitlige arlige ejerafgift for nyregistrerede benzinbiler er faldet med ca. 3.500 kr. fra 2001 til 2016.

Tendensen til en gennemsnitlig lavere ejerafgift for nyregistrerede biler traekker isoleret set i retning af en ud-
huling af provenuet fra ejerafgiften, hvilket dog neutraliseres af stigningen i bestanden af biler over perioden, /7
figur 3.3 ovenfor. Derudover er udligningsafgiften® for dieselbiler indekseret og forhejet i 2012, og ejerafgif-
terne er ligeledes indekseret fra og med 2012. Samlet set er det med fil at forklare det nogenlunde stabile pro-
venu (malf som andel af BNP) for afgifterne knyttet til ejerskab i perioden 2001-2016, /7. figur 3.1 ovenfor.

Bilbeskatning i et internationalt perspektiv

Provenuet fra bilbeskaftningen i Danmark udger en klart sterre andel af BNP end i andre sammenlignelige
lande og set i forhold fil gennemsnittet for EU-landene, /£ figur 3.7.1 Danmark udgjorde provenuet af bilafgif-
terne saledes ca. 2,4 pct. af BNP i 2016, mens det i fx Tyskland, Frankrig og Sverige udgjorde omkring 1,5 pct. af
BNP. Gennemshnittet for EU-landene var omkring 1,8 pct. af BNP i 2016.

| de andre EU-lande udger braendstofafgifferne hovedparten af den samlede bilbeskatning, mens det i Dan-
mark (og Norge) er den avrige beskatning— som omfatter registreringsafgiften — der tegner sig for hovedparten
af provenuet. Gennemgaende er det samlede niveau for bilbeskatningen hejere i de lande, som har en regi-
streringsafgift (hvilket udover Danmark blandt andet omfatter Norge, Finland og Holland), end i de lande, som
ikke har en registreringsafgift (herunder Sverige og Tyskland).

5 Udligningsafgiften har fil formal at korrigere for, at afgiften pa dieselolie er lavere end benzinafgiften og betales seerskilt for dieselbiler.
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Figur 3.7. Indtaegter fra bilbeskatning i udvalgte lande, 2016
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Anm.: For Danmark omfatter braendstofafgifterne (transport fuel taxes) primaert benzin- og dieselafgift, mens @vrig bilbeskatning
(transport taxes excl. fuel taxes) primaert omfatter registreringsafgift og gren ejerafgift/vaegtafgift, dvs. afgifter knyttet til anskaffelse
og ejerskab af en bil. For Norge er anvendt fastlands-BNP.

Kilde: EU-Kommissionen Taxation Trends in the European Union — 2017 Edition baseret pa Eurostat data.

Bilbeskatning ud fra et sasmfundsekonomisk perspektiv

Ud fra et samfundsekonomisk hensyn ber anskaffelse og anvendelse af biler palaegges afgifter, i det omfang
bilforbruget giver anledning til eksterne afledte effekter — sékaldte negafive eksternaliteter— i form af traengsel,
ulykker, milje-, klima- og sundhedsskadelig udledning af drivhusgasser, partikler mv.6 Afgifterne har saledes til
formal at korrigere for markedsfejl, som bilister ellers ikke ville tage hejde for i deres bilforbrug.

For eksempel saetter CO,-afgiften en pris pd omkostningen ved den CO»-udledning, en bilist giver anledning til
ved forbrug af braendstof ved bilkersel. Med CO,-afgiften betaler bilisten saledes for den eksterne skadespa-
virkning, der er pa klimaet (og derigennem pa andres velbefindende) ved CO,-udledning.

Optimalf set skal sterrelsen af afgifterne balancere med de marginale skadesomkostninger, som eksternalite-
ten medferer, og afgifterne ber indrettes, sa de bedst muligt tager hejde for de afledte negative effekfer. | et
samfundsekonomisk perspektiv ber afgifter sdledes ikke afspejle fiskale hensyn. Med udgangspunkt i disse

6 Dertil kan det ogsa retfaerdiggere et vist beskatningsniveau, at biler — ligesom ejerboliger — kan betragtes som varige forbrugsgoder eller for-
muegoder, der producerer et afkast, som principielt ber beskattes. Mens ejerboliger giver ejeren et afkast i form af en boligydelse, der ofte
benzvnes som en lejevaerdi og implicit beskattes gennem ejendomsvaerdiskatten, giver biler ligeledes ejeren et afkast i form af en transport-
ydelse, som kan siges implicit at blive beskattet gennem bilafgifterne. | fravaer af beskatning af disse afkast vil der principielt veere tale om en
skattemaessig forvridning set i forhold fil investering i formuegoder, hvor afkastet er beskattet.
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principper har Det Miljgekonomiske Rad i rapporten @konomi og Milje 2018konkluderet, at de danske bilafgif-
ter generelt kan indrettes pa en mere hensigtsmaessig made, og at afgiftsniveauet samlet set er for hejt, £ boks
32

Boks 3.2. Det Miljgegkonomiske Rads konklusioner om bilbeskatningen i Danmark

| Det Miljggkonomiske Rads rapporter @konomi og Miljg 2013 og @konomi og Milje 2018
konkluderes, at det af de nuvaerende bilafgifter kun er breendstofafgifterne, herunder CO.- og
NO-afgifterne, der er malrettet lavere udledning af CO, og NOy, mens registrerings- og ejer-
afgiften ikke er indrettet pa en hensigtsmaessig made i forhold til at reducere de negative ef-
fekter ved bilkgrsel. Eksternaliteter i form af treengsel, ulykker og st@j begreenses naesten
ikke af de nuveerende bilafgifter. Derudover er niveauet for afgifterne for hgjt. P4 den bag-
grund anbefaler Det Miljggkonomiske Rad, at bilafgifterne bar omleegges til karselsafgifter,
der skal differentieres efter karslens omfang, sted og tidspunkt.

Karselsafgifter fx via afleesning af kilometerteelleren vil kunne afregnes ud fra, hvor langt bi-
len kagrer, og dermed omfanget af slitage pa vejene mv. Et GPS-system vil derudover kunne
monitorere, hvor og hvornar bilen bliver brugt, og dermed i hvilken grad kerslen bidrager til
treengsel og/eller stgj. Differentieringen af kerselsafgifterne vil i sa fald ske ud fra, hvor store
samfundsgkonomiske omkostninger, der er forbundet med den enkelte trafikants karsel. Fx
vil der kunne differentieres mellem bilforbrug i byer, hvor afgiften ber veere hgjere fx pa grund
af stgjgener, og bilforbrug pa landet, hvor stejgenerne er mindre. Pa den made kan afgiften
malrettes mere hensigtsmaessigt i forhold til de eksterne effekter ved bilkgrsel.

Der er dog en raekke praktiske udfordringer forbundet med en omlaegning til karselsbaserede
bilafgifter, hvilket Det Miljggkonomiske Rad ogsa fremhaever. Der er séledes ikke andre sam-
menlignelige lande, der har indfert kerselsbaserede afgifter pa nationalt niveau for alle kgre-
tajer. Selvom det principielt vil veere hensigtsmeessigt at omlaegge bilafgifterne til differentie-
rede korselsafgifter, ma en sddan omlaegning afvente, at den ngdvendige teknologi kan im-
plementeres pa starre dele af vejnettet og til omkostninger, der star mal med provenuet og de
samfundsgkonomiske gevinster.

For nyregistrerede benzin- og dieselbiler er balancen mellem pa den ene side de samlede bilafgifter (opgjort
som registreringsafgift, ejer-, vaegt- og udligningsafgift, breendstofafgifter og ansvarsforsikringsafgift) og pa den
anden side omkostningerne ved de eksterne effekter af bilkersel (i form af ulykker, freengsel, stej, CO2- og luft-
forurening) illustreret i figur 3.80g figur 3.9.

Med de anvendte forudsaetninger overstiger afgiftsniveauet omkostningerne ved de eksterne effekter for bade
benzin- og dieselbiler. Den del af afgifterne, der overstiger de eksterne effekter, afspejler det sakaldt fiskale
elementibeskatningen — dvs. den del af afgiftsniveauet, der ligger ud over det samfundsekonomisk opfimale

niveau.
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Opgjort i kroner pr. kert kilometer er det fiskale element i beskatningen sterst for benzinbiler, hvor afgifterne er
ca. 0,40 kr. hejere end de eksterne effekter pr. kilometer, mens det for dieselbiler er ca. 0,25 kr. hejere end de
eksterne effekter pr. kilometer, /7 figur 3.8 Nar afgifter og eksterne effekter opgeres pa arsbasis (forudsat en
gennemsnitlig arskersel pa ca. 13.000 km for en benzinbil og ca. 22.000 km for en dieselbil), udger det fiskale
element omtrent 5.000 kr. bade for en gennemsnitlig nyregistreret benzin- og dieselbil, /7 figur 3.9.

Bilbeskatning og eksterne effekter af bilforbrug, 2018

Figur 3.8. Fiskalt element pr. km Figur 3.9. Fiskalt element pa arsbasis
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Anm.: Den gennemsnitlige afgift er opgjort for en gennemsnitlig nyregistreret benzin- og dieseldreven personbil pa baggrund af nybil-
salget i 2016. Opgerelsen af de eksterne effekter er taget fra Det Miljgokonomiske Rads rapport @konomi og Milje 2018. Det er for-
udsat, at levealderen for en gennemsnitlig bil er 15 ar, og at benzinbiler i gennemsnit kerer ca. 13.000 km arligt, mens dieselbiler i
gennemsnit har en arskersel pa ca. 22.000 km. Beregningerne er falsomme overfor disse antagelser. Der er ikke foretaget en bereg-
ning for elbiler, da de udger en meget lille del af salget af nye biler.

Kilde: Det Miljggkonomiske Rad og egne beregninger.

| det perspektiv har de besluttede lempelser af registreringsafgiften de senere ar vaeret samfundsekonomisk
hensigtsmaessige, da de har vaeret med fil at seenke def fiskale element i bilafgifterne. Niveauet for de danske
bilafgifter er dog stadig hejere, end hvad de samfundsekonomiske omkostninger ved bilkersel kan befinge.

3.3 Provenu- og adfzerdsvirkninger ved andringer af bilafgifterne

Andringer i bilafgifterne — fx i form af en lempelse af registreringsafgiften — giver anledning fil en reekke afledte
virkninger for de offentlige finanser. Bilafgifterne pavirker saledes bade forbrugsadfaerden, herunder primaert i
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form af eendringer i bilforbruget, og arbejdsudbudsadfarden. De samlede provenu- og adfeerdsmaessige virk-
ninger er forholdsvis komplicerede og illustreres i det felgende via fire hypotetiske lempelser af registreringsaf-
giften, der alle medferer et umiddelbart mindreprovenu pa %2 mia. kr. Der fokuseres i det felgende primaert pa
virkningen pa de offentlige finanser af en a&ndring i bilafgifterne, og der ses i den forbindelse bort fra mulige
afledte virkninger pa de offentlige finanser af eventuelle @ndringer i de negative eksternaliteter ved andringer
i bilforbruget.

Registreringsafgiften er grundleeggende en vaerdibaseret afgift. Beregningen af afgiften indeholder dog ogsa
elementer af mere teknisk karakter, relateret fil bilens sikkerhedsudstyr og braendstofekonomi (jf. boks 3.1
ovenfor). Registreringsafgiften kan saledes andres pa flere mader, som hver iszer giver anledning il forskellige
afledte virkninger.

For et umiddelbart strukturelt mindreprovenu pa %2 mia. kr. kan registreringsafgiftens hoje sats reduceres fra
150 pct. af bilens afgiftspligtige vaerdi til 85 pct., svarende fil niveauet for den lave safs, /. fabel 3.1. Det svarer i
praksis ogsa il af fierne skalaknakket i beregningen af registreringsafgiften. Alternativt kan registreringsafgif-
tens lave sats reduceres fra 85 pct. til 82,3 pct. inden for rammen af en umiddelbar provenuvirkning pa %2 mia.
kr. Begge disse hypotetiske lempelser reducerer vaerdielementet i registreringsafgiften, dvs. afgiftens direkte
sammenhaeng med bilens afgiftspligtige vaerdi.

Tabel 3.1 Fire hypotetiske lempelser af registreringsafgiften med et umiddelbart

mindreprovenu pa 2 mia. kr.

Geeldende regler Beregningseksempel
Hegj sats reduceres” 150 pct. 85 pct.
Lav sats reduceres 85 pct. 82,3 pct.
NCAP-fradrag forhgjes 8.000 kr. 12.100 kr.
Fradrag for selealarm forhgjes 1.000 kr. 2.000 kr.

1) Svarer til at afskaffe skalaknaekket.
Kilde: Egne beregninger.

Det er ogsa muligt at lempe registreringsafgiften ved at aendre de tekniske elementer i beregningen af afgiften.
For et umiddelbart strukturelt mindreprovenu pa %2 mia. kr. er det fx muligt at forheje fradraget for af fa mini-
mum 5 stjerner i EURO NCAP-testen med 4.100 kr. fra 8.000 kr. til 12.100 kr., mens fradraget for selealarmer
kan forhejes med 1.000 kr. fil 2.000 kr. pr. selealarm.

Den hypotetiske forhejelse af NCAP-fradraget med 4.100 kr. reducerer bilens afgiftspligtige veerdi (inden regi-
streringsafgiften beregnes), hvilket medferer en afgiftslempelse pa ca. 3.500 kr. (4.100*85 pct.) for biler med
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en afgiftspligtig veerdi under skalaknakket og ca. 6.200 kr. (4.100*150 pct.) for biler med en afgiftspligtig veerdi
over skalaknaekket. Fradraget for selealarmer giver et direkte nedslag i den opgjorte registreringsafgift, dvs.
den samlede hypotetiske lempelse afhanger alene af antallet af selealarmer og kan udgere op fil 3.000 kr. pr.
bil (idef der maksimalt gives fradrag for fre selealarmer).

Det umiddelbare mindreprovenu pa ¥z mia. kr. for hver af de fire hypotetiske lempelser af registreringsafgiften
afspejler i princippet den direkte effekt pa de offentlige finanser, nar der ses bort fra afledte virkninger pa for-
bruget (herunder bilforbruget) og arbejdsudbuddet, /£ sgjle (1) i fabel 3.2.

Tabel 3.2. Samlede provenuvirkninger af lavere registreringsafgift

Dynamisk provenu
Umiddel- Provenu

bar pro- Prover_lu efter tilba-  Selvfinansie-
. efter til- . ;
venuvirk- e Forbrugs-  Arbejds- | alt geleb og ringsgrad
ning 9 adfeerd”  udbud adfzerd
5)= 6)=
() @) 3) @ Sk o =)
Mio. kr. Pct.
Hgj sats ned -500 -385 165 85 255 -130 66
Lav sats ned -500 -385 110 40 155 -230 40
NCAP-fradrag op -500 -385 105 30 135 -250 35
Fradrag for selealarm op -500 -385 100 30 130 -255 34

Anm.: Der er i beregningerne set bort fra de afledte provenuvirkninger af, at et eendret bilforbrug kan pavirke de negative eksternali-
teter (fx treengsel, forurening, antal uheld). Provenuer er afrundet til neermeste 5 mio. kr. Selvfinansieringsgraden er afrundet til nzer-
meste pct.

1) Forbrugsadfeerd er opgjort som den samlede provenuaendring knyttet til @endret bilforbrug samt forbrug af gvrige varer, der ligger
udover det automatiske tilbagelab.

Kilde: Egne beregninger.

Udover det umiddelbare mindreprovenu er der overordnet to typer af afledte effekter, som har betydning for
den samlede virkning pa de offentlige finanser. Det drejer sig pa den ene side om det sakaldfe automatiske
tilbageleb og pa den anden side om de dynamiske provenuvirkninger.

Det aufomatiske tilbagelobbetegner, at en del af det umiddelbare mindreprovenu afledt af en afgiftslempelse
vilkomme tilbage i statskassen i form af egede indtaegter fra moms og diverse afgifter via eget forbrug, selvom
adfeerden i evrigt antages uandret. Det afspejler en grundlaeggende antagelse om, at eget kebekraft (hvad en-
fen den skyldes lavere indkomstskatter eller lavere forbrugsafgifter) vil omsaettes i et hejere forbrug. Ved uzn-
dret (forbrugs)adfzerd, dvs. givet den aktuelle sammensatning af forbruget, vil den egede kebekraft som folge
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af de hypotefiske lempelser af registreringsafgiften automatisk indebaere et afledt provenu fra moms og di-
verse afgifter. Med Skaffeministeriefs seedvanlige regneprincipper anfages dette tilbageleb ved afgiftslempel-
ser af svare il 23 pct. af det umiddelbare mindreprovenu.

Provenuvirkningen efter automatisk tilbageleb udger dermed 385 mio. kr. (500*(1-0,23)) for alle fire hypotefi-
ske lempelser, /7 sajle (2) i tabel 3.2,

De dynamiske provenuvirkningeromfatter (i modsaetning til det automatiske tilbageleb) de afledte effekter pa
de offentlige finanser, der falger af @ndret adfaerd. £ndringer af registreringsafgiften (og bilafgifterne generelt)
giver overordnet anledning til fo typer af adfaerdseffekter. For def ferste eendringer i forbrugsadfaerden og for
def andetf eendringer i arbejdsudbudsadfaerden.

Den a&narede forbrygsadizerdafspejler, at en lempelse af registreringsafgiften (og af bilafgifterne generelt) vil
pavirke bilforbruget saerskilt. De fire hypotetiske lempelser af registreringsafgiften vil mere specifikt pavirke
bade sammensaetningen af bilkebet (fx fordelingen mellem sma og store biler) og det samlede antal kebte
biler. Det eendrede bilforbrug vil imidlertid ikke kun have afledfe virkninger pa provenuet fra registreringsafgif-
ten, men vil ogsa pavirke provenuet fra moms, ejerafgiff, udligningsafgift, breendstofafgifter efc. Den afledte
adfeerdsvirkning pd bilforbruget mv. er naermere beskrevet i afsnit 3.4, Den dynamiske provenuvirkning forbun-
det med den @ndrede forbrugsadfeerd opgeres som den del af de samlede afledfe provenuvirkninger af &en-
dringer i forbrugssammensastningen, der ligger udoverdet automatiske tilbageleb, /7 sgjle (3) / fabel 3.2

De samlede dynamiske provenuvirkninger omfatter ogsa de afledte virkninger pa de offentlige finanser, der
stammer fra et agef arbejdsudbud, jf sajle (4) i fabel 3.2 En lempelse af registreringsafgiften (og af bilafgif-
terne generelt) vil som naevnt ege husholdningernes kebekraft og vil dermed ogsa have en afledt effekt pa ar-
bejdsudbuddet. Beregningen af arbejdsudbudsvirkningen af @ndringer i registreringsafgiften er naermere be-
skrevet i afsnit 3.5.

Der er betydelig forskel pa sterrelsen af de samlede dynamiske provenuvirkninger, /7 sgjle (5) i tabel 3.2 En
lempelse af registreringsafgiftens heje sats (svarende til et umiddelbar strukturelt mindreprovenu pa 500 mio.
kr)) skennes at indebaere en samlet dynamisk provenuvirkning p& 255 mio. kr. (heraf 165 mio. kr. fra aendret
forbrugsadfaerd og 85 mio. kr. fra &ndret arbejdsudbud). En filsvarende lempelse af den lave sats skannes af
indebaere en noget mindre dynamisk provenuvirkning p& i alt 155 mio. kr. (heraf 110 mio. kr. fra andret for-
brugsadfaerd og 40 mio. kr. fra @ndret arbejdsudbud). Forskellen afspejler primaert, af den heje sats i udgangs-
punktet har sterre forvridende effekfer pa savel forbrugsadfeerden som arbejdsudbudsadfaerden end den lave
safs, jf. naermere omtale nedenfor.
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Med udgangspunkt i det automatiske tilbageleb og de dynamiske provenuvirkninger kan den samlede prove-
nuvirkning efter tilbagelob og adfaerdberegnes, jf sajle (6) i fabel 3.2, der sdledes viser det samlede struktu-
relle mindreprovenu forbundet med de fire hypotetiske lempelser af registreringsafgiften. Mindreprovenuet
efter filbageleb og adfeerd udger 130 mio. kr. ved en reduktion af den heje sats og 230 mio. kr. ved en reduk-
tion af den lave safs. Det er samtidig udtryk for det strukturelle finansieringsbehov (svarende fil virkningen pa
den offentlige saldo) forbundet med de betragtede lempelser.

Med henblik pa at kunne isolere de positive afledte strukturvirkninger pa de offentlige finanser ved skatte- og
afgiftslempelser fokuseres der ofte pa de dynamiske provenuvirkninger via &ndret adfaerd, mens virkningerne
af det automatiske tilbageleb (som ville indtraede ogsa uden andringer i adfzerden) sa at sige "renses ud” af
beregningen. Sterrelsesordenen af de dynamiske provenuvirkninger males ofte ved selvfinansieringsgraden,
der konkret angiver den dynamiske provenuvirkning malt i procent af mindreprovenuet opgjort efter tilbageleb,
Jf sojle (7) i fabel 3.2.

Opgjort pa denne made vil en reduktion af den heje sats for registreringsafgiften indebaere en selvfinansie-
ringsgrad pa 66 pct. Det betyder, at ved en hypotetisk umiddelbar lempelse af den heje sats for 500 mio. kr.
skennes 66 pct. af mindreprovenuet opgjort efter automatisk tilbageleb, som udger ca. 385 mio. kr., at komme
filbage fil statskassen via afledfe adfaerdsvirkninger.

En filsvarende lempelse af registreringsafgiftens lave sats, som vil medfere, at alle biler bliver billigere, skannes
at have en noget lavere selvfinansieringsgrad pa 40 pct. Hojere fradrag for bedste score i EURQ NCAP-testen
eller for selealarmer, som sarskilt @ger efterspergslen efter sikre biler, skannes af have selvfinansieringsgrader
pa henholdsvis 35 og 34 pct.

Selvfinansieringsgraden ved en skatte- eller afgiftslempelse kan principielt beregnes pa mere end én made, /7
boks 3.3 nedenfor. Det bemaerkes, af den konkret anvendte definition af selvfinansieringsgraden ikke pavirker
den skennede provenuvirkning efter tilbageleb og adfaerd — og dermed finansieringsbehovet — forbundet med
de befragtede lempelser af registreringsafgiften.
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Boks 3.3. Selvfinansieringsgrader, dynamiske virkninger og finansieringsbehov

Selvfinansieringsgraden benyttes generelt som et relativt mal for sterrelsesordenen af de af-
ledte dynamiske effekter — dvs. den isolerede provenuvirkning af de afledte adfaerdsaendringer
— som fglger af en skatte- eller afgiftslempelse. Der findes forskellige definitioner af selvfinan-
sieringsgraden, som i varierende grad afspejler dette overordnede fokus.

Den definition af selvfinansieringsgraden, der er brugt i Skatteskonomisk Redeggrelse 2018
(og som hyppigst anvendes af de gkonomiske ministerier), er givet ved det dynamiske provenu
(DP) i procent af det umiddelbare mindreprovenu (UP) opgjort efter tilbagelgb af moms og
afgifter (hvor t. angiver tilbagelgbsfaktoren):

DP DP

DP _ —
SFG T UP-t,UP ~ (1-t,)UP

(1)

Denne definition af selvfinansieringsgraden afspejler netop de dynamiske provenuvirkninger,
idet det automatiske tilbagelgb (som ville indtreede ogsé uden sendringer i adfeerden) er "ren-
set ud” af beregningen. Denne selvfinansieringsgrad omtales ofte som den ukompenserede
selvfinansieringsgrad (hvilket henviser til, at der i beregningen af de dynamiske virkninger
ikke er gjort specifikke forudsaetninger om, hvordan den pagaeldende skattelempelse konkret
er finansieret).

Selvfinansieringsgraden kan alternativt opggres som et mal for stgrrelsen af de samlede af-
ledte effekter — dvs. summen af det dynamiske provenu (DP) og det automatiske tilbagelgb
(tcUP) — i procent af det umiddelbare mindreprovenu (UP), givet ved:

FB
=to+ (1-t)SFG™ =1- 5 )

rs_ tcUP+DP
SFG' ™ = Up
Denne definition af selvfinansieringsgraden kan siges at afspejle finansieringsbehovet (FB),
som angiver den andel af det umiddelbare provenu, som ikke kommer tilbage i statskassen via
tilbagelgb og afledte adfeerdsvirkninger. SFG™® er systematisk sterre end SFGP®, jf. tabel a,
men giver ikke anledning til en sendring af rangordningen med hensyn til stgrrelsen af selvfi-
nansieringsgraden. Den del af "selvfinansieringen” i SFGF®, der hidrgrer fra det automatiske
tilbagelgb, afspejler ikke de dynamiske effekter af skattelempelsen, jf. ligning (2).

Tabel a. Selvfinansieringsgrader med alternativt fokus

Skatielempelse g F_okus pa afledte o ) Eok_us pa samlet -
ynamiske effekter (SFG"F) finansieringsbehov (SFG™®)

Hgj sats reduceres 66 74

Lav sats reduceres 40 54

NCAP-fradrag forhgjes 35 50

Fradrag for selealarm forhgjes 34 49

Topskattesats reduceres 34 50

Bundskattesats reduceres 8 30

Anm.: Der anvendes en tilbagelgbsfaktor pa 23 pct. vedr. afgiftslempelser og 24,5 pct. vedr. indkomstskattelempelser. For-
skellen skyldes, at det automatiske tilbagelab ved indkomstskattelempelser forudsaettes ogsa at indeholde @get provenu af
kapitalindkomstbeskatning som falge af @get opsparing.

Kilde: Egne beregninger.




74 Bilbeskatningen i Danmark

Det bemaerkes endvidere, at der ved opgerelse af provenuvirkningerne for de offentlige finanser af de hypote-
tiske lempelser af registreringsafgiften er set bort fra vaerdien af eventuelle afledte effekter pa de sakaldte ne-
gative eksternalifeter, som kan vaere en konsekvens af et eget og aendret bilforbrug. Arsagen hertil er blandt
andet, af det er vanskeligt praecis at fastlaegge den isolerede effekt af de negative eksternaliteter pa de offent-
lige finanser. | det omfang niveauet for sddanne negative eksterne effekfer eges — og dette pavirker de offent-
lige finanser — vil de opgjorte samlede positive strukturvirkninger forbundet med en lavere registreringsafgift i
nogen grad reduceres. Det betyder, af finansieringsbehovet ville blive sterre, og at selvfinansieringsgraden af
lempelserne ville blive mindre.

Selvfinansieringsgraderne forbundet med de betragtede lempelser af registreringsafgiften kan sammenlignes
med selvfinansieringsgraderne ved lignende hypotetiske lempelser af indkomstskatten, /7. figur 3.10. Selvfi-
nansieringsgraderne ved lempelser af registreringsafgiften er generelt hejere pa grund af de relativt store dy-
namiske provenuvirkninger knyttet til endringer i forbrugsadfzerden. Lempelser af indkomstbeskatningen pa-
virker derimod ikke forbrugsadfaerden (men kun de enkelte personers samledeforbrug), idet de relative priser
mellem de forskellige forbrugsgoder som udgangspunkt ikke a&endres. Lempelser af indkomstskatterne forud-
saettes saledes alene af pavirke arbejdsudbudsadfaerden.

En hypotetisk, marginal redukfion af topskattesatsen skennes at have en selvfinansieringsgrad pa 34 pct. Det
er omtrent pa niveau med selvfinansieringsgraden ved af reducere den lave registreringsafgiftssats eller for-
heje fradraget for bedste score i EURO NCAP-testen eller for selealarmer, men markant lavere end selvfinan-
sieringsgraden ved at reducere den heje sats for registreringsafgiften. Lavere topskattesats indebaerer dog iso-
leret set en nogeft sterre arbejdsudbudsvirkning.

Lavere bundskat skennes at have en selvfinansieringsgrad pa ca. 8 pct. Det er klart mindre end selvfinansie-
ringsgraderne forbundet med at lempe registreringsafgiften. Arbejdsudbudsvirkningen ved lavere bundskat er
dog omtrent pa niveau med lempelserne vedrerende de to former for fradrag for sikkerhed (EURO NCAP og
selealarmer).
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Figur 3.10. Selvfinansieringsgrad ved lavere registreringsafgift og lavere indkomstskat
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Kilde: Egne beregninger — herunder Skattegkonomisk Redegarelse 2017.

Den haje selvfinansieringsgrad ved en lempelse af den heje registreringsafgiftssats skal holdes op imod, af
denne lempelse vil oge indkomstforskellene mere end de andre betragtede lempelser af registreringsafgiften.
Pa tilsvarende vis skal ogsa den relativt heje selvfinansieringsgrad ved en lempelse af fopskatten ses i sam-
menhang med, at lavere topskat indebaerer en storre foregelse af indkomstforskellene end fx lavere bund-
skat, j£ kapitel 3 | Skatfeakonomisk Redegorelse 2017.

3.4 Forbrugsadfaerden ved andringer af bilafgifterne

/ndringer af bilafgifterne har som naevnt en saerskilt virkning pa danskernes bilforbrug, hvilket vil have prove-
numaessige konsekvenser for staten og dermed den offentlige saldo.

En a&ndring af bilafgifterne — herunder fx en lempelse af registreringsafgiften — pavirker konkret forbrugsad-
feerden pa to mader: Dels andres sammensaetningen af bilkebet (givet anfallet af kebte biler) — kaldet sam-
mensarningseffekfen— dels &ndres anfallet af kebte biler, kaldet maengdeeffekten. ndringen i sammen-
satningen og antallet af kabte biler medferer en &ndring i indtaegterne fra moms og registreringsafgift i forbin-
delse med anskaffelsen. Derudover pavirkes de lebende afgifter forbundet med bilejerskabeti form af eendrin-



76 Bilbeskatningen i Danmark

ger i indtaegterne fra den grenne ejerafgift, udligningsafgiften for dieselbiler og motoransvarsforsikringsafgif-
fen. Endelig vil der kunne ske a&ndringer i indfaegterne fra de afgifter, som er tilknyttet anvendelse af personbi-
lerne, dvs. braendstofafgifterne og den hertil knyttede moms.

Virkningen pa danskernes bilforbrug af eendringer i registreringsafgiften og ejerafgiften beregnes med Skatfe-

ministeriets bilmodel som beskrives naermere nedenfor.

Virkninger pa bilkebet af @ndrede bilafgifter

En a&ndring i bilafgifterne vil pavirke sammensaetningen af bilkebet. Fx vil en reduktion af registreringsafgiften
gore det muligf for en bilkeber af kebe en anden og dyrere bil, end han ellers ville have kebt. | Skatteministeri-
ets bilmodel fokuseres der i det farste beregningstrin alene pa disse sammensaetningseffekter, idet antallet af
kebte biler holdes uaendret, /7. figur 3.11. Det forudsaettes desuden generelt, at bilernes nettopriser (ekskl. regi-

streringsafgift) er usendrede.

Sammensatningseffekten i bilkebet forudsaettes at vaere karakteriseret ved en relativt stor prisfelsomhed, /7
boks 3.4 nedenfor. Det indebaerer, at selv ret sma (relative) prissendringer har forholdsvis stor betydning for
valget af en bestemt bilvariant frem for en anden. Virkningen pa bilkebets sammensatning som falge af &n-
dringer i de relative priser omfatter fre effekter, /7 figur 3.11.



Bilbeskatningen i Danmark 77

Figur 3.11. Struktur for beregninger i Skatteministeriets bilmodel
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Kilde: Skatteministeriet.

For det farste er der en sakaldt loyalitetseffekt. Loyalitetseffekten indebaerer, at en forholdsvis stor del af &n-
dringen i sammensatningen af bilkebet refter sig mod andre varianter inden for samme bilmaerke og model.
Det kan fx indebaere et skifte fra en Skoda Octavia med en 1,0 liters motor til en variant med en 1,2 liters motor.

For det andet er der en substitutionseffekt /nden forhvert bilsegment. Det indebzerer, at en vis del af sammen-
saetningseffekten retter sig mod andre bilmodeller og eveniuelt andre bilmaerker inden for def samme seg-
ment. Det kan fx indebaere skifte fra en Citroén C1 fil en Volkswagen UP, som begge er i "/mikrosegmentet”.

For det fredje er der en substitutionseffekt mellembilsegmenter, dvs. fra en mindre til en sterre bil eller om-
vendt. Det kan fx indebaere et skifte fra en Citroén C1 fra "mikrosegmentet” til en Citroén C3 eller en Volkswa-
gen Polo fra "Lillesegmentet”. | bilmodellen kan ef skifte fra et givet bilsegment kun ske fil et nabosegment,
hvor bilpriserne ligger relativt taet op ad det oprindelige segment (fx fra Mikrofil Lille, men ikke til Luksus).

Loyalitetseffekten anfages at vaere sterre end de fo substitutionseffekter og udger saledes 60 pct. af sammen-
saetningseffekten, mens de to substitutionseffekter hver iseer veegter med 20 pct., ;7 boks 3.4.
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Boks 3.4. Beregningsforudsatninger i Skatteministeriets bilmodel

Den umiddelbare provenuvirkning og den afledte forbrugsadfeerd ved en andring i bilafgif-
terne beregnes i Skatteministeriets bilmodel. Datagrundlaget i bilmodellen bestar af de fakti-
ske bilkgb fra det senest tilgeengelige ar, som er inddelt i de mest populeere varianttyper. Va-
rianterne er grupperet efter bilmaerke og -model (fx Skoda Octavia), og pa det bilsegment
som bilen tilhgrer (fx Mellemsegmentet). | 2016 er bilsalget inddelt pa ca. 2.600 varianter for-
delt pa 370 bilmodeller, som giver et detaljeret grundlag for at opggre den enkelte forbrugers
mulige bilvalg ved eventuelle afgiftseendringer.

Det antages i bilmodellen, at den strukturelle levealder for en nyregistreret bil er 15 ar (regi-
streringsafgiften antages dog afskrevet i lebet af 13 ar og to maneder, jf. afsnit 3.5). Antagel-
sen har betydning for provenuet af de Igbende bilafgifter knyttet til ejerskab og anvendelse,
idet levetiden bestemmer, hvor mange ar der gar, for en afgiftsaendring for nyregistrerede bi-
ler er slaet fuldt igennem i bilbestanden. Det gaelder fx for den gregnne ejerafgift.

Sammen med husholdningerne star erhvervene for en stor del af bilkgbet af nyregistrerede
biler. | bilmodellen lzegges det dog til grund, at hele registreringsafgiftsprovenuet vedrarer

husholdningerne. Baggrunden herfor er, at bilejerskabet typisk overgar til husholdningerne
inden for et kort tidsrum (jf. ogsa afsnit 3.5), og andringer i registreringsafgiften vil saledes
hovedsageligt overveeltes til husholdningerne. For sa vidt angar leasingbiler, henfares hele
afgiftsbetalingen for nyregistrerede biler til det ar, hvor bilen indregistreres farste gang.

De priser, der anvendes til beregning af adfaerdsvirkningerne i modellen, er for hver bilvariant
opgjort som bilens kgbspris inkl. registreringsafgift tillagt nutidsveaerdien af ejerafgiften, op-
gjort over bilens forudsatte levetid (pa 15 ar). Det er aendringer i denne pris, som i modellen
medfgrer sendringer i bilefterspgrgslen (og som omtales som "bilens pris” i dette afsnit).

Ved beregning af @ndringen i sammensaetningen af bilkebet anvendes en fast egenprisela-
sticitet pa -4,0 pa variantniveau. Det betyder, at et prisfald pa en given bilvariant pa 1 pct.
isoleret set vil age efterspgrgslen efter denne variant med 4 pct. Den forudsatte egenprisela-
sticitet er pa niveau med resultaterne i rapporten "Demand for Cars and their Attributes” fra
2008 lavet af konsulentvirksomheden Economics for the Environment. Andringen i sammen-
szetningen af efterspgrgslen efter de enkelte bilvarianter sker ved, at en del af bilkgbet — via
loyalitets- og substitutionseffekterne — flyttes hen til de bilvarianter, modeller og segmenter,
der falder relativt mest i pris ved afgiftsaendringen.

Ved beregning af @ndringen i antallet af kgbte biler anvendes en egenpriselasticitet pa -0,55,
som er baseret pa skgn udarbejdet af COWI i forbindelse med en raekke tidligere projekter for
Skatteministeriet. Dette skan er pa niveau med den egenpriselasticitet pa langt sigt, der frem-
gar af Fosgerau, Holmblad og Pilegaard (2004), "ART — en aggregeret prognosemodel for
dansk vejtrafik”. Elasticiteten skal tolkes pa den made, at hvis den gennemsnitlige bilpris
(inkl. nutidsveerdien af ejerafgiften) falder med 1 pct. — efter korrektion for sammenseetnings-
effekten — vil den samlede efterspgrgsel, dvs. det gnskede antal biler, stige med 0,55 pct.

Det arlige karselsomfang har betydning for provenuet fra bade braendstofafgifterne og mom-
sen péa braendstofforbruget. | bilmodellen er det forudsat, at det arlige kerselsomfang pr. bil er
aftagende med bilbestandens stgrrelse. Det betyder, at den marginale bil vil have et lidt min-
dre arligt kerselsomfang end den gennemsnitlige bil i bestanden.
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En afgiftsaendring pavirker ikke blot sammensaetningen af det eksisterende bilkeb, men pavirker ogsa anfallet
af kebte biler. | Skatteministeriefs bilmodel antages det, at et fald i priserne pa biler — fx som folge af en lem-
pelse af registreringsafgiften — vil fa forbrugerne til af eftersperge flere biler og omvendt, hvis priserne pa biler
stiger, jf sidsfe del af figur 3.11.

Danskernes bilforbrug i internationalt perspektiv
De relativt heje danske bilafgifter er med til at begraense bilbestanden i Danmark, som generelf er noget min-
dre end i andre sammenlignelige lande, malt pa antallet af personbiler pr. 1.000 indbyggere, /7. figur 3.12.

Figur 3.12. Personbilbestand i udvalgte lande i 2016

Personbiler pr. 1.000 indbyggere Personbiler pr. 1.000 indbyggere
700 - - 700
600 - - 600
500 - - 500
%/
]
400 + - 400
300 A - 300
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100 A - 100
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DK UK SWE FRA NLD EU-28 NOR DEU FIN

Anm.: Det skraverede felt illustrerer den skennede stigning i antal personbiler pr. 1.000 indbyggere i 2016 ved en hypotetisk afskaf-
felse af registreringsafgiften i Danmark.
Kilde: Eurostat og egne beregninger.

Det kan noteres, af i lande som Sverige og Tyskland, hvor der ikke er registreringsafgift pa biler, er antallet af
biler pr. 1.000 indbyggere noget hejere end i Danmark. En hypotetisk fuldsteendig afskaffelse af registreringsaf-
giften skennes med stor usikkerhed (idet bilmodellen i udgangspunktet er mest velegnet fil at skenne over
virkningen af mindre afgiftseendringer) at ege bilbestanden i Danmark med 20-25 pct., j#. def skraverede felt i
figuri 3.12, hvilket i givet fald ville bringe bilforbruget i Danmark mere pa linje med gennemsnittet for EU28-
landene.

Forskellene i registreringsafgiften og niveauet for de samlede bilafgifter er formentlig ikke den eneste forkla-
ring pa den forholdsvis lave bilbestand i Danmark og — mere generelt — pa forskellen i bilbestanden mellem
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lande. Nar bilbestandens sterrelse varierer mellem lande, der er karakteriseret ved nogenlunde det samme
overordnede velstandsniveau, kan det eksempelvis skyldes forskelle i landenes geografi, graden af urbanise-
ring samt omfanget og kvaliteten af den offentlige fransport. Fx er anfallet af personbiler pr. 1.000 indbyggere
ret stort i Finland, selvom bilbeskatningen samtidig er forholdsvis hej, /. figur 3.7 ovenfior.

Provenuvirkning af &ndret forbrugsadfaerd ved hypotetiske lempelser af registreringsafgiften

| det folgende uddybes de konkrete beregninger af de dynamiske provenuvirkninger afledt af endret forbrugs-
adfzerd ved lempelser af registreringsafgiften. En reduktion af den heje safs for registreringsafgiften til 85 pct.
(svarende fil en afskaffelse af skalaknaekket) skannes at medfere en dynamisk provenuvirkning via aendret
forbrugsadfaerd pa 165 mio. kr., mens en reduktion af den lave registreringsafgiftssats fra 85 pct. til 82,3 pct.
skennes at medfere en dynamisk provenuvirkning fra forbrugsadfaerden pa 110 mio. kr., /. fabel 3.3.

Tabel 3.3. Dynamisk provenuvirkning fra forbrugsadfaerd ved hypotetiske lempelser af

registreringsafgiften for 500 mio. kr. (ekskl. arbejdsudbudsvirkning)

Dynamisk

Umiddelbar Provenu efter Forbrugsadfaerdens
strukturel virkning Tilbagelgb fofg?u\/;snal‘:;:r a selvfinansieringsgrad
(1) ) (3) (4)=-(3)/(2)

Mio. kr. Pct.
Hgj sats ned -500 -385 165 43
Lav sats ned -500 -385 110 29
NCAP-fradrag op -500 -385 105 27
Fradrag for selealarm op -500 -385 100 26

Anm.: Det dynamiske provenu fra forbrugsadfeerden er opgjort som den samlede endring i indteegterne fra moms og diverse afgifter
knyttet til @ndret bilforbrug og forbrug af @vrige varer, der ligger udover det automatiske tilbagelgb. Provenuer er afrundet til nserme-
ste 5 mio. kr. Selvfinansieringsgraden er afrundet til naermeste pct.

Kilde: Egne beregninger.

Den andel af den samlede selvfinansieringsgrad, som isoleret set kan tilskrives andret forbrugsadfaerd, udger
43 pct. for den heje sats og 29 pct. for den lave sats, /£ sgjle (4) i fabel 3.3.Ved en forhejelse af fradragene for
sikkerhedsudstyr er bidragene til selvfinansieringsgraden fra a&ndret forbrugsadfzerd lidf lavere end ved reduk-
fion af den lave registreringsafgiftssats. De isolerede dynamiske provenuvirkninger og selvfinansieringsgrader
fra @ndret forbrugsadfaerd ma ikke forveksles med de samlede effekter, som ogsa omfatter afledte virkninger
fra @ndringer i arbejdsudbuddet, j#. afsnit 3.3 ovenfor.

Det dynamiske provenu afledf af endret forbrugsadfeerd er (som tidligere omtalt) defineret som den del af
den samlede &ndring i indtaegterne fra moms og diverse afgifter knyttet fil &ndret bilforbrug mv., der ligger
udoverdet automatiske tilbagelob. Idet det automatiske tilbageleb er det samme i alle fire regneeksempler,
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afspejler forskellen i de opgjorte dynamiske provenuvirkninger derfor de underliggende forskelle i de samlede
afledte andringer i afgiftsprovenuerne ved andringer i bilforbruget, /7 7abel 3.4.

Provenubidraget fra sammensaetningseffekten er positivt ved en reduktion af den heje registreringsafgiftssats,
men negativt ved de evrige hypotetiske lempelser af registreringsafgiften, j£ sajle (1) i tabel 3.4. Sammensaet-
ningseffekten betegner provenuvirkningen af en andret sammensaetning af bilkebet. Ved en reduktion af den
heje sats vil bilkebet aendres i retning af marginalt dyrere biler — malt pa prisen fer afgift — fordi afgiftslempel-
sen giver mulighed for at kebe en sterre bil il den samme (eller lavere) pris inkl. registreringsafgift som for lem-
pelsen. Den &ndrede sammensaetning af bilkebet ved en reduktion af den heje sats medferer isoleret set, at
gennemsnitsprisen — fer afgift — for de kebte biler stiger med ca. 0,8 pct., /7 forste sajle i fabel 3.5 nedenfor.
Omvendf skennes de evrige lempelser, herunder lempelsen af den lave sats, at &ndre sammensatningen af
bilkebet i retning af billigere biler, hvilket samtidig ferer til en redukfion i den gennemsnitlige nettopris fer afgift.

Det bemaerkes, at nettopriserne (for afgift) for de enkelfe bilmodellerforudseettes ikke at vaere pavirket af af-
giftseendringer (i Skatteministeriets bilmodel). En stigning eller et fald i den gennemsnitlige nettopris afspejler
saledes alene, at sammensaetningen af bilkebet sendrer sig i retning af enten (marginalt) dyrere eller billigere
biler end fer afgiftslempelsen. | alle fire regneeksempler falder den gennemsnitlige kabspris pr. bil, nar afgifts-
besparelsen medtages, /% anden sojle i fabel 3.5.

Tabel 3.4. Afledte @ndringer i afgiftsprovenuet som felge af @ndret forbrugsadfaerd ved

lavere registreringsafgift

AEndret forbrugsadfaerd
Dyna-
AEndring i registre- Tilb Auto_ma— misk pro-
Mio. kr ringsafgift ved aendret Andre II bafge— tisk tilba- | venu fra
o bilkeb afledte :Vri&;: | alt gelob | forbrugs-
b irkni adfeerd
Samm.e“ Maengde ikpiggcy varer
seetning
5) = (7)=
1 2 3 4 ( 6
Hgj sats ned 150 35 95 0 280 115 165
Lav sats ned -30 120 135 20 225 115 110
NCAP-fradrag op -35 120 135 20 220 115 105
Fradrag for selealarm op -65 135 145 25 215 115 100

Anm.: Provenuet fra "andre afledte virkninger” daekker over andringer i provenuet fra ejer- og udligningsafgiften, breendstofafgifterne
(heraf moms pa braendstof), ansvarsforsikringsafgiften og moms pa bilkeb. Provenuer er afrundet til naermeste 5 mio. kr. Se i gvrigt
anmeerkning til tabel 3.3.

Kilde: Egne beregninger.

Provenubidraget fra maengdeeffekfen er markant mindre ved en reduktion af den heje sats end ved de avrige
lempelser, /£ sgjle (2) i fabel 3.4. Det skyldes, at de evrige lempelser giver anledning til markant sterre stignin-
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ger i antallet af kebte biler, /7 fredje sajle i fabel 3.5 nedenfor. Forskellen i mangdeeffekten afspejler, at de rela-
tive prisaendringer inkl. registreringsafgift (anden sejle i tabel 3.5) — givet &ndringerne i sammensatningen af
bilkebet — er klart mindre ved nedszettelsen af den hoje sats end ved de ovrige lempelser.

Provenubidraget fra andre afledfe virkninger— som omfatter virkninger fra ejerafgifter og braendstofafgifter mv.
relateret til det @ndrede bilforbrug — /£ sgjle (3) i fabel 3.4, er lidt mindre ved en reduktion af den heje sats end
ved reduktionen af den lave sats og forhejelsen af sikkerhedsfradragene. Det er et udtryk for, at de afledte af-
giftsindfaegter fra ejerskab og anvendelse af nye biler samlet set er lidt sterre, nar en provenuakvivalent lem-
pelse af registreringsafgiften farer til kab af flere biler frem for lidt dyrere biler (malt fer afgifter) end ellers. Det
afspejler blandf andet, at visse afgifter, fx den obligatoriske ansvarsforsikringsafgift, skal betales af alle bilke-
bere.

Tabel 3.5. £ndring i efterspargslen pa biler ved lavere registreringsafgift

AEndring i Andring i

Pct. gns. nettopris gns. bilpris r?t:gnzgge'r?:tzlr /Erll(?,;'/rrg !
(ekskl. reg. afgift) (inkl. reg. afgift) yreg 9

Hgj sats ned 0,8 -0,5 0,3 -0,0

Lav sats ned -0,0 -1,5 0,8 0,1

NCAP-fradrag op -0,1 -1,5 0,9 0,1

Fradrag for selealarm op -0,2 -1,7 0,9 0,1

Anm.: Nettoprisen (ekskl. afgift) er bilens pris ekskl. afgift, men inkl. moms, og svarer til den afgiftspligtige veerdi (for evt. fradrag).
Der ses bort fra, at nettopriserne evt. vil eendres som felge af den hypotetiske afgiftslempelse. Tal er afrundet til neermeste 0,05 pct.
Kilde: Egne beregninger.

Skiftet over mod lidt billigere biler ved reduktionen af den lave sats og forhejelsen af sikkerhedsfradragene
medforer, af braendstofeffektiviteten eges med ca. 0,1 pct., /7 sidste sgjle i fabel 3.5.Ved en reduktion af den
heje safs er brandstofeffektiviteten i gennemsnit stort set uzendret.

3.5 Arbejdsudbudsvirkning af a&ndret registreringsafgift

/Endringer i registreringsafgiften har ikke alene afledte virkninger pa forbrugsadfaerden, men ogsa pa arbejds-
udbuddet. Den enkelfe husholdning udbyder sin arbejdskraft for at kunne opna et ensket forbrug af varer og
tjenester, herunder bilforbrug. Kebekraften af arbejdsindkomsten afhanger sével af indkomstskatterne, som
af de afgifter, der paleegges forbruget, dvs. de sakaldte forbrugsskatter, jf kapitel 4 i Skatteakonomisk Redego-
relse 2017, Derfor pavirkes arbejdsudbuddet ikke blot af indkomstskatterne, men ogsa af afgifterne, herunder
registreringsafgiften.
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Virkningen pa arbejdsudbuddet af en afgiftseendring forudsaettes som hovedregel at svare til virkningen af en
provenuzkvivalent endring af indkomstskatterne, som har samme /incidens— forstaet som samme virkning
pa fordelingen af de disponible indkomster. Hvis fx en reduktion af den heje sats for registreringsafgiften har
samme incidens som en bestemt kombination af hejere beskaeftigelsesfradrag og lavere topskat — sa forud-
saettes den afledte virkning pa arbejdsudbuddet af den nedsatte heje registreringsafgiftssats at svare til ar-
bejdsudbudsvirkningen af den pagzaeldende kombination af eendringer i indkomstbeskatningen.

Ud fra dette overordnede princip — og med udgangspunkt i velbelyste fordelings- og arbejdsudbudsvirkninger
af andringer i indkomstskatterne, /7 £x kapifel 3 | Skaffeakonomisk Redegorelse 2017— kan et sken for ar-
bejdsudbudsvirkningen af en given a&ndring i registreringsafgiften beregnes ud fra kendskab fil incidensen af
den konkrete @&ndring.

Teoretisk set vil arbejdsudbudsvirkningen af en aendring i en given afgift afhaenge af den kausale sammen-
hang mellem de disponible indkomster og forbruget af den pageeldende afgiftsbelagte vare eller fjeneste.
Hvis denne sammenhang er drevet af andre faktorer (fx alder eller uddannelse), kan det vaere nedvendigt at
korrigere den anvendte metode. For sa vidt angar registreringsafgiften vurderes det dog rimeligt at forudsaette
en kausal sammenhang mellem indkomsterne og bilforbruget (og dermed mellem registreringsafgiften og de
disponible indkomster).

Dette afsnit belyser indledningsvis, hvordan registreringsafgiften er fordelf i forhold fil borgernes disponible
indkomster — dvs. registreringsafgiftens incidens — hvorefter der vises konkrete beregninger af arbejdsudbuds-
virkningerne af de fire hypotetiske aendringer i registreringsafgiften, som er beskrevet i afsnit 3.3.

Fordelingen af registreringsafgiften

Der findes flere forskellige typer bilforbrug. Den mest udbredte er, at en privatperson kan have diirekte ejerskab
over den benyttede personbil. Ef alternativ til det direkte ejerskab er, at bilen privafleasesi en arraekke, hvorved
betalingen for en del af bilen sker indirekte via leasingydelser. En fredje mulighed er firmabilordningen, hvor
arbejdstageren far en bil stillet il fri rddighed af arbejdsgiveren som en del af lannen.

Den registreringsafgift, der opkraeves ved kebet af en bil, pahviler alle ejere af bilen set over hele dens levetid.
For privatejede biler er det saledes ikke kun den farste ejer, der baerer udgiften til registreringsafgiften. Idet den
betalte registreringsafgift pavirker prisen pa brugte biler, overvaltes en del af registreringsafgiften i realiteten
pa de senere ejere i forbindelse med brugtbilskeb. Bilister, der privatleaser, betaler indirekte registreringsafgift
via leasingydelserne af den bil, de kerer i. Bilister med fri bil bzerer ligeledes en indirekte udgift knyttet til regi-
streringsafgiften via beskatningen af fri bil og en eventuel lenreduktion.
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Ved opgerelsen af den reelle afgiftsbelastning af registreringsafgiften, dvs. incidensen, ber man derfor med-
tage registreringsafgiftens gennemslag pa alle typer af bilforbrug, herunder bade den omfordeling af registre-
ringsafgift, der sker via kab af brugte biler, og afgiftsbetalingen forbundet med privatleasede biler og firmabiler.

Her er det forsimplet forudsat, at udgiften til at privatlease en bil svarer til den udgift, der ville have vaeret fale
om, hvis bilen i stedet var privatejet i samme periode. Der forudsaettes med andre ord samme afgiftsbelastning
af registreringsafgiften for savel privatejede som privatleasede personbiler. For firmabiler gaelder det saerskilt,
at det er nedvendigt at udnytte indkomstskafteoplysninger til at fordele registreringsafgiften.

Den samlede afgiftsbelastning vokser omtrent proportionalt med indkomsten fra ca. 0,3 mia. kr.i 1. decil fil
knap 1,9 mia. kr.i 8. decil. Herefter vokser afgiftsbelastningen noget hurtigere, sa den udger ca. 2,2 mia. kr. for 9.
decil og 3,3 mia. kr. for 10. decil, /7 figur 3.13.

Figur 3.13. Fordeling af den endelige afgiftsbelastning

Mia. kr. Mia. kr.
3,5 1 r 3,5
3,0 1 - 3,0
2,5 - 2,5
2,0 1 - 2,0
1,5 1 - 1,5
1,0 - 1,0
0,5 1 - 0,5
0,0 - + 0,0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Indkomstgrupper (deciler)

m Via nye biler kgbt eller privatleaset1J u Via keb af brugte biler  Via firmabilordning

Anm.: Datagrundlaget er justeret (med samme relative justering for alle biler) for at tage hgjde for, at de seneste tre andringer i regi-
streringsafgiften forventes at medfere keb af dyrere biler (ekskl. afgift). Det drejer sig om Aftale om finansloven for 2016 (november
2015), Aftale om finansloven for 2017 (november 2016) og Omlzegning af bilafgifterne (september 2017). Dermed antages det, at
alle bilkabere kaber en lidt dyrere bil (ekskl. afgift) set i forhold til 2014/2015. Registreringsafgiften skennes strukturelt at udgere ca.
15 mia. kr. i 2018-niveau. Der er i analysen set bort fra knap 6 pct. af afgiftsbelastningen, som kan henfares til erhvervet.

1) Omfatter registreringsafgift, der kan knyttes til farste primaere bruger af bilen, indtil bilen videresaelges.

Kilde: Egne beregninger.

Keb af brugte biler bidrager fil at omfordele en betydelig del af den umiddelbare betaling af registreringsafgif-
ten fra personer med relativt heje disponible indkomster fil personer med lavere disponible indkomster. For
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personer i 1. fil 8. indkomstdecil overstiger den indirekte afgiftsbelastning via keb af brugte biler séledes belast-
ningen via keb af nye biler, som kan knyttes direkte til husholdningerne. Afgiftsbelastningen via firmabilordnin-
gen er derimod meget koncentreret i toppen af indkomstfordelingen, navnlig i 10. indkomstdecil.

Den beregnede samlede afgiftsbelastning udger eksempelvis knap 1 mia. kr. i 4.indkomstdecil og ca. 3,3 mia.
kr.i10.indkomstdecil. Personer i 4. decil betaler umiddelbart ca. 0,6 mia. kr. i registreringsafgift for nye biler,
der direkte kan tilknyttes husholdningerne (dvs. nye kebte og privatleasede personbiler). Som felge af videre-
salg af disse biler til andre indkomstgrupper, reduceres afgiftsbelastningen dog med knap 0,2 mia. kr., /7 de
markegrd sajler i figur 3.14,sa den samlede afgiftsbelastning via nye biler udger ca. 0,4 mia. kr. Personer i 10.
decil befaler umiddelbart ca. 2,3 mia. kr. i registreringsafgift for nye biler, som reduceres med knap 0,8 mia. kr.
pa grund af videresalg til de evrige indkomstgrupper. For personer i 10. decil udger den samlede afgiftsbelast-
ning via nye biler dermed knap 1,6 mia. kr., /£ figur 3.15.

Eksempler pa sammenhzang mellem umiddelbar og endelig betaling af registreringsafgift for

personer i henholdsvis 4. og 10. indkomstdecil

Figur 3.14. 4. indkomstdecil Figur 3.15. 10. indkomstdecil
Mio. kr. Mio. kr. Mio. kr. Mio. kr.
3.320
3.500 - r 3.500 3.500 - mio. kr.  3.500
3.000 - r 3.000 3.000 - 900 r 3.000
2;300 mio. kr.
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Umid- Videre- Via  Fribil Endelig Umid- Videre- Via  Fribil Endelig
delbar salg brugte belastning delbar salg brugte belastning
betaling biler betaling biler

Anm.: "Videresalg” indeholder den registreringsafgift, som overveeltes til senere ejere af de biler, som kabes og privatleases som nye
i det pageeldende indkomstdecil. Kab af brugte biler daekker over den registreringsafgift, som overveeltes til det pagaeldende ind-
komstdecil via kb af brugte biler. Se desuden anmaerkning til figur 3.13.

Kilde: Egne beregninger.

Personer i 4. decil betaler indirekte godt 0,5 mia. kr. i registreringsafgift via keb af brugte biler, herunder keb af
fidligere firmabiler, mens defte beleb udger ca. 0,9 mia. kr. for personer i 10. decil.
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Endelig er afgiftsbelastningen via firmabilordningen taet pa nul for personer i 4. decil, mens den udger knap 0,9
mia. kr. for personer i 10. decil. | Det Digitale Motorregister er det umiddelbart muligt af identificere de primzaere
brugere af privatejede og privatleasede biler, mens de personer, der far en bil stillet til fri afbenyttelse af ar-
bejdsgiveren, ikke entydigt kan identificeres. Medtagelse af firmabilerne i opgerelsen af registreringsafgiftens
samlede incidens kraever derfor brug af indkomstskatteoplysninger for at knytte personer med fri bil fil en bil i
Det Digitale Motorregister, j%. boks 3.5.

Boks 3.5. Registreringsafgift fra firmabiler

Som hovedregel findes der ikke direkte oplysninger om, hvem brugeren af den enkelte firma-
bil er. Det skyldes, at det typisk er arbejdsgiveren, der betaler de faste udgifter direkte knyttet
til bilen (og ofte ogsa de variable omkostninger). De direkte omkostninger omfatter blandt an-
det anskaffelsen af bilen og dermed registreringsafgiften. Arbejdsgiverne kan ogsa vaelge at
erhvervslease bilen.

Det er imidlertid muligt via indkomstskatteoplysninger at identificere personer, der beskattes
af fri bil. Firmabiler har typisk et beskatningsgrundlag, som kan afvige lidt fra den faktiske
kebspris, men her antages det forsimplet i beregningerne, at beskatningsgrundlaget svarer til
kobsprisen. Ved hjeelp af bilernes pris kan der herefter foretages et "match” med biler, der
har den samme pris i Det Digitale Motorregister, og som har en virksomhed registreret bade
som ejer og bruger.

| lebet af 2015 blev omkring 87.000 personer beskattet af fri bil i dele af eller hele aret. Pa
baggrund af kvartalsvise indkomstskatteoplysninger skennes antallet af nyregistrerede biler,
som arligt kan knyttes til personer med fri bil, at udgere ca. 40.000. De resterende personer
med fri bil skennes saledes at kare i biler, der er eeldre end ét ar.

Personer med en bil stillet til fri afbenyttelse af en arbejdsgiver forudseettes at udskifte bilen
(eller at udtreede af ordningen) efter hgjest 2% ar. | beregningerne forudsaettes registrerings-
afgiften fra de nye firmabiler derfor maksimalt at svare til 2% ars afskrivning. Via overgangs-
sandsynligheder fra virksomheder til privatpersoner i Det Digitale Motorregister tillades bi-
lerne at overga til husholdningerne tidligere end efter 2% ar, hvis det fremgar af data.

Det antages forsimplet, at personer med fri bil belastes af registreringsafgiften via beskatnin-
gen af fri bil samt en eventuel Ignreduktion. Den opgjorte belastning forudseettes yderligere at
folge samme afskrivningsprofil som ved private kgb og privatleasing.

Registreringsafgiftsindhold i brugte biler

En personbil er et flerarigt forbrugsgode, hvis vaerdi lebende forringes pa grund af slid (samt den teknologiske
udvikling mv.). En person, der keber en ny bil, ma saledes forvente en lebende afskrivning af bilens veerdi, som
afspejler sig i forskellen mellem nyprisen og gensalgsveaerdien pa et givet tidspunkt. Afskrivningen svarer samti-
dig til veerdien af ejerens bilforbrug i ejerperioden, hvor der desuden er udgifter til braendstof, forsikring, service
mv.
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| beregningen af afgiftsbelastningen laegges det overordnet til grund, at en del af prisen pa brugte biler udgeres
af den oprindeligt befalfe registreringsafgift, som forudsaettes afskrevet i takt med den generelle loebende af-
skrivning af bilens vaerdi. Det er forudsat, at afskrivningsprofilen for registreringsafgiften er den samme for alle
biler og kun afhaenger af bilens alder. | praksis er der naturligvis flere parametre — sdsom antal kerte kilometer,
bilens stand, farve, den teknologiske udvikling mv. — der afger den faktiske afskrivning. Derudover har fluktuati-
oner i salget af nye biler ogsa en virkning pa brugtvognspriserne.

Tages der udgangspunkt i en ny bil il 300.000 kr., hvoraf registreringsafgiften udger knap 134.000 kr. (med
geeldende regler, /7 appendiks 34), skennes den samlede afskrivning pa bilen efter fire ar at udgere 45 pct. af
bilens nypris (svarende til 135.000 kr.), /7 figur 3.16. |det registreringsafgiften indgar som en del af bilens nypris,
forudsaettes registreringsafgiften afskrevet proportionalt med bilens samlede vaerdiforringelse. Efter fire ar vil
45 pct. af registreringsafgiften (pa knap 134.000 kr.) derfor veere afskrevet, svarende fil at den ferste ejer reelt

har betalf en registreringsafgift pa godt 60.000 kr. som en del af sit bilforbrug.

Figur 3.16. lllustration af afskrivningen for en personbil

Pct. af nypris Pct. af nypris
100 - Bilens lgbende rest\llaerdl 100
)
90 A 0 - 90
' Samlet
80 - ] bilforbrug r 80
1 [ forejer 1:
70 A 1 45 pct. - 70
)
| L 60
Samlet - 50
bilforbrug
ejer 2: 40
30 pct. | 30
Samlet
1 | bilfor- 20
Bilens 2. ejer | brug
A A 1B
| 'oWg D) ' | 25 pct.
0 T T —T—r T T T T T " " 0

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Bilens alder (ar)

Anm.: Det er lagt til grund, at afskrivningen sker med 2 pct. om maneden de ferste 3 maneder, herefter 1 pct. om maneden indtil bi-
len er tre ar og dernaest %2 pct. om maneden. Registreringsafgiften er dermed afskrevet efter 13 ar og to maneder. Afskrivningen fal-
ger "beregning af registreringsafgift for leasingkeretgjer, der registreres med henblik pa tidsbegraenset anvendelse her i landet”, jf. §
3b, Bekendtgarelse af lov om registreringsafgift af motorkaretajer m.v.

Kilde: Egne beregninger.
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Gensalgsprisen efter fire &r skannes at udgere 55 pct. af bilens nypris (nar der ses bort fra en eventuel forhand-
leravance), svarende til en brugtvognspris pa 165.000 kr. | denne pris er ligeledes indeholdt 55 pct. af den op-
rindelige registreringsafgift, hvilket svarer fil knap 74.000 kr., som umiddelbart baeres af den nye keber.

Ejes bilen efterfolgende i fem ar af bilejer nummer to, vil afskrivningen udgere yderligere 30 pct. af bilens nypris
svarende til 90.000 kr., hvoraf afskrivningen af registreringsafgiften udger godt 40.000 kr. Endelig vil den tredje
—ogi dette illustrative eksempel sidste — ejer opleve, at bilens resterende vaerdi pa 25 pct. af nyprisen afskri-
ves fuldt ud, dvs. de resterende 75.000 kr., heraf godf 33.000 kr. i registreringsafgift. Bilen vil ofte stadig have en
vis brugsveerdi i handel, men selve registreringsafgiften forudsaettes af vaere fuldt afskrevet efter 13 ar og to
maneder, /£ anmaerkning il figur 3.16.

Den rigtige fordeling af registreringsafgiftens belastning burde ideelf set inkludere fremtfidige videresalg af ny-
registrerede biler med udgangspunkt i det seneste ars bilkeb. | praksis er fordelingen af afgiftens belastning
dog baseret pa fiktive bilforlob, som er dannet med udgangspunkt i keb/salg af nye og brugte biler fra 20157
Der er anvendt sfafistisk mafchftil at danne de fiktive bilforleb, /7 appendiks 38,

Registreringsafgiftens incidens

Registreringsafgiftens incidens udtrykker afgiftens fordeling malt i forhold til befolkningens disponible indkom-
ster, fx opdelf pd indkomstdeciler. Idet de disponible indkomster opgeres efter betaling af indkomstskat — men
for keb af varer og tjenester og dermed for betaling af afgifter — forudsaettes det beregningsteknisk, at den op-

gjorte belastning fra registreringsafgiften svarer til en filsvarende sendring i den disponible indkomst for de be-

rerte husholdninger.

Den endelige incidens af registreringsafgiften, dvs. nar der tages hejde for alle typer bilforbrug og alle brugere
af bilerne henover bilernes levetid, udger i gennemsnit mellem 1 og 2 pct. af den disponible indkomst pa tvaers
af indkomstdeciler, nar der tages udgangspunkt i det faktiske forbrug, j# de merke sajler i figur3.17.

Den relative belastning af registreringsafgiften er samlet set starst for personer i 5.-9. indkomstdecil. Personer i
10. decil belastes saledes mindre set i forhold til deres disponible indkomster end personer i 5.-9. decil. Det
skyldes blandt andet, at personer med relativt heje indkomster typisk har en lavere forbrugskvote (sterre op-
sparing) end personer med relativt lave indkomster. Derudover kan der vaere en tendens fil, at en sterre del af
10. decils forbrug generelt afholdes uden for Danmark.

Registreringsafgiftens andel af den disponible indkomst er omvendt relativt hej for personer i 1. decil sammen-
lignet med fx 2. og 3. decil. Det skal ses i sammenhang med, at forbrugskvoten i 1. decil typisk er sterre end 1.

7 Det skyldes, at 2015 er det seneste &r med tilgeengelige indkomstoplysninger, som anvendes i analysen.
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Det vil sige, af forbruget i et givet ar overstiger den registrerede disponible indkomst. Det skyldes blandf andet

personer med selvstaendig virksomhed, som kan have ret svingende indkomster fra ar til ar8.

Figur 3.17. Registreringsafgiftens andel af disponibel indkomst

Pct. Pct.
2,5 r 2,5

2,0 1 - 2,0

1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10
Indkomstgrupper (deciler)

m Faktiske forbrugskvoter u Forbrugskvoter pa 1

Kilde: Egne beregninger.

For at fa et mere retvisende billede af sammenhangen mellem registreringsafgiften og den disponible ind-
komst foretages en korrektion af forbrugskvoterne, sa de szettes til 1 for alle deciler, se ogsa kapitel 4 i Skafte-
okonomisk Redegorelse 2017. Det indebzerer, af incidensen af registreringsafgiften bliver mere "progressiv”,
da den positive sammenhang mellem bilforbrug og disponibel indkomst bliver mere udtalt, j# de lyse sajler i
figur3.17.

| de folgende opgarelser af arbejdsudbudsvirkningerne benyttes den korrigerede incidens, hvor forbrugskvo-
terne i gennemsnit er 1 for hvert indkomstdecil. Selvfinansieringsgraderne bliver isoleret set leftet med 2-3
pct.-point som felge af korrektionen, /£ appendiks 3C.

8 Hvis den disponible indkomst fx udger 900.000 kr. i ar 1 og 100.000 kr. i ar 2, kan forbruget i princippet udgere 500.000 kr. i begge ar. Ved at
se pa et enkelt ars forbrug i forhold til den disponible indkomst vil forbrugskvoten dermed vaere henholdsvis 0,56 i ar 1 (500.000/900.000) og 5
iar 2 (500.000/100.000), mens den vil udgere 1, hvis der ses pa begge ar under ét.
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Arbejdsudbudsvirkninger af ®ndringer i registreringsafgiften

Arbejdsudbudsvirkningen forbundet med (sma) hypotetiske a&ndringer i registreringsafgiften forudsaettes som
naevnt atf svare til arbejdsudbudsvirkningen af a&ndrede indkomstskafter med tilsvarende umiddelbar prove-
nuvirkning og samme incidens pa tvaers af indkomstfordelingen.

For et umiddelbart strukturelt mindreprovenu pa 0,5 mia. kr. kan den lave registreringsafgiftssats hypotetisk
reduceres med 2,7 pct.-point, dvs. fra 85 fil 82,3 pct. Den endelige afgiftslempelse i kroner vil vaere omtrent
proportionalt stigende med den disponible indkomst, fra knap 8 mio. kr. i 1. decil til ca. 80 mio. kr. i 9. decil, /7 de
markebla sajler i figur 3.18 mens 10. decil vil fa en lempelse pa knap 130 mio. kr. Den relative afgiftslempelse
malt i procent af den disponible indkomst, /£ de lyse sajler i figur 3.18— dvs. incidensen — vil ligeledes vaere sti-
gende med indkomsten, dog mindre udtalt og kun op fil 9. decil, hvorefter den relative gevinst aftager svagt for
de hoejeste indkomster.

Fordelingsvirkning af hypotetiske lempelser af registreringsafgiften med en umiddelbar

provenuvirkning pa ca. 0,5 mia. kr.

Figur 3.18. Reduktion af lav sats Figur 3.19. Reduktion af hgj sats
Pct. Mio. kr. Pct. Mio. kr.
0,12 - r 300 0,12 r 300
0,10 r 250 0,10 ~ - 250
0,08 - r 200 0,08 - - 200
0,06 - r 150 0,06 - r 150
0,04 r 100 0,04 - - 100
0,02 r 50 0,02 4 r 50
0,00 - + 0 0,00 - + 0
12 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Indkomstgrupper (deciler) Indkomstgrupper (deciler)
= /ndring i real disponibel indkomst = AEndring i real disponibel indkomst
mMindreprovenu (h. akse) mMindreprovenu (h. akse)

Anm.: Der er foretaget en forbrugskorrektion, saledes at den gennemsnitlige forbrugskvote er 1 for hvert decil. Belastningen pa knap
6 pct., som kan henfgres til erhvervene, er proportionalt fordelt pa indkomstdecilerne.
Kilde: Egne beregninger.
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For samme umiddelbare provenuvirkning pa ca. 0,5 mia. kr. kan den hoje registreringsafgiftssats reduceres til
85 pct. (dvs. fil niveauet for den lave sats og svarende til en afskaffelse af skalaknaskket?). Den endelige afgifts-
lempelse i kroner vil her vaere mere udtalt stigende med indkomsten, da lempelsen i hejere grad omfatter de
dyrere biler, /% figur 3.19. Samtidig vil den relative afgiftslempelse malt i procent af den disponible indkomst
vaere markant sterre i 10. indkomstdecil sammenlignet med en reduktion af den lave safs. Til gengzeld vil den
relative afgiftslempelse vaere lavere for de evrige indkomstgrupper.

En kombination af lavere bundskat og hejere beskaeftigelsesfradrag kan give stort set samme virkning pa de
reale disponible indkomster som en reduktion af den lave sats for registreringsafgiften svarende til en umid-

delbar strukturel provenuvirkning pa ca. 0,5 mia. kr., /7. figur 3.20.

lllustration af fordelingsvirkning af lavere registreringsafgift sammenlignet med lempelser af

indkomstskatterne med samme fordelingsvirkning

Figur 3.20. Reduktion af lav sats Figur 3.21. Reduktion af hgj sats

Pct. Pct. Pct. Pct.
0,12 - r 0,12 0,12 - r 0,12
0,10 - r 0,10 0,10 - r 0,10
0,08 - r 0,08 0,08 - r 0,08
0,06 - r 0,06 0,06 - r 0,06
0,04 - r 0,04 0,04 - r 0,04
0,02 - r 0,02 0,02 - r 0,02
0,00 - + 0,00 0,00 - + 0,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 3 4 5 6 7 8 9 10
Indkomstgrupper (deciler) Indkomstgrupper (deciler)

EHgj sats ned = Topskat
Beskeeftigelsesfradrag
AM-bidrag

m | av sats ned ® Bundskat
Beskeeftigelsesfradrag

Anm.: Der er foretaget en forbrugskorrektion, saledes at den gennemsnitlige forbrugskvote er 1 for hvert decil. Belastningen pa knap
6 pct., som kan henfgres til erhvervene, er proportionalt fordelt pa indkomstdecilerne. Den bedste kombination af lempelser i ind-
komstskattesystemet er fundet via numerisk optimering, jf. appendiks 3C.

Kilde: Egne beregninger.

9 For mindre lempelser end 0,5 mia. kr. — dvs. hvor skalaknaekket ikke afskaffes helt - vilincidensen ved forhejelser af skalaknaekket veere en
smule mindre progressiv end ved en reduktion af den heje sats.
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Tilsvarende kan en indkomstskaftelempelse via lavere arbejdsmarkedsbidrag, hejere beskaeftigelsesfradrag
og lavere topskattesats medfere omtrent samme fordelingsvirkninger som en reduktion af den heje sats, /£
figur 3.2110,

Forudsat at arbejdsudbudsvirkningen vil vaere nogenlunde den samme ved lavere registreringsafgift og ved
lavere indkomstbeskatning, hvis fordelingsvirkningerne er ensartede, kan arbejdsudbudsvirkningen ved en
reduktion af den lave sats fra 85 til 82,3 pct. skennes til ca. 200 fuldtidspersoner, /£ fabel 3.6. En nedszttelse af
den heje sats il 85 pct. skannes pa samme vis af medfere en arbejdsudbudsvirkning pa ca. 275 fuldtidsperso-
ner.

Tabel 3.6. Dynamisk provenuvirkning af arbejdsudbudsadfaerd (ekskl. forbrugsadfeerd) ved

hypotetiske lempelser af registreringsafgiften for 500 mio. kr.

Arbejdsud-
Um_ldd_elbar Pr(_)venu efter Arbejdsudbudsadfeerd pudde_ts _selv—
virkning tilbagelgb finansierings-
grad
(1) (2 (3) 4) (5)=-(4)/(2)
Mio. kr. Mio. kr. Fuldtidspersoner Mio. kr. Pct.
Hgj sats ned -500 -385 275 85 23
Lav sats ned -500 -385 200 40 1"
NCAP-fradrag op -500 -385 150 30 8
Fradrag for selealarm op -500 -385 150 30 8

Anm.: Arbejdsudbudsvirkningen og selvfinansieringsgraden er opgjort for en kombination af lempelser i indkomstskattesystemet,
som medfgrer omtrent samme incidens pa tveers af indkomstdeciler, jf. figurer ovenfor og appendiks 3B. Arbejdsudbudsvirkningen er
afrundet til nsermeste 5 mio. kr. henholdsvis 25 fuldtidspersoner. Selvfinansieringsgraden er afrundet til neermeste pct.

Kilde: Egne beregninger.

Selvfinansieringsgraden fra det egede arbejdsudbud ved at reducere den lave registreringsafgiftssats kan op-
gores il 11 pct. set i forhold fil mindreprovenuet efter automatisk filbageleb af moms og afgifter. Selvfinansie-
ringsgraden fra eget arbejdsudbud er omtrent dobbelt sa stor ved en reduktion af den heje sats og kan opgo-
res fil 23 pct.1* Den skennede arbejdsudbudsvirkning svarer dermed stort set fil resultatet af den regneme-
tode, der blev anvendt i forbindelse med Affale om omiaegning af bilaigifterne (september 2017), jf. boks 3.6.

10 De beregnede fordelingsakvivalente kombinationer af personskatteandringer kan gives den intuitive fortolkning, at registreringsafgiften
reelt fungerer som en kombination af en (delvis) progressiv indkomstskat — hvilket afspejler, at bilforbruget generelt er voksende med indkom-
sten — og et beskaeftigelsesfradrag, hvor det sidste afspejler, atf bilforbruget i et vist omfang afhaenger af, om man er i beskaeftigelse eller ej.

11 Forskellen beror udover andringen i arbejdsudbuddet i fuldtidspersoner ogsa pa forskelle i det afledfe dynamiske provenu pr. person.
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For samme umiddelbare provenu kan NCAP-fradraget som navnt hypotetisk forhejes fra i dag 8.000 kr. il
12.100 kr., /£ afsnit 3.3. Arbejdsudbudsvirkningen skennes at udgere ca. 30 mio. kr. svarende til 150 fuldtids-
personer, mens selvfinansieringsgraden udgar ca. 8 pct. Det har dermed en lidt mindre positiv virkning pa
strukturerne (med hensyn til arbejdsudbuddet) end en reduktion af den lave registreringsafgiftssats, men om-
vendt er fradraget mere malrettet mod af fremme kaeb af trafiksikre biler. En forhejelse af fradraget for selealar-
mer skennes at have omfrent samme arbejdsudbudsvirkning som et sterre fradrag for bedste resulfat i Euro
NCAP-testen.

Boks 3.6. Arbejdsudbudsvirkning sammenlignet med hidtidig metode

Den seneste stgrre analyse af sammenhaengen mellem registreringsafgiften og husholdnin-
gernes kebekraft blev foretaget i 2006. Pa det tidspunkt var registreringsafgiften generelt pa
et hgjere niveau end i dag. Det skyldes dels, at vaerdielementet var storre (hgjere satser og
lavere skalaknzek), dels at der tidligere fx ikke var fradrag i registreringsafgiften for god
breendstofgkonomi.

| analysen fra 2006 blev der desuden set bort fra firmabilordningen. Af andre starre forskelle
kan naevnes, at der i analysen i dette kapitel er medtaget oplysninger om ejerskab af flere bi-
ler tilknyttet samme husholdning. Ifglge analysen fra 2006 udgjorde selvfinansieringsgra-
derne forbundet med arbejdsudbuddet 13 pct. ved reduktion af den lave sats og 30 pct. ved
reduktion af den hgje sats for registreringsafgiften, jf. tabel a.

Tabel a. Selvfinansieringsgrader af a@ndret arbejdsudbud ved andringer i reg.afgift

Analysen fra Nuveerende
2006 metode i
Reduktion af lav sats, pct. 13,0 11,5 11,0
Reduktion af hgj sats, pct. 30,0 23)5 22,5

Anm.: Selvfinansieringsgraden er defineret som det dynamiske provenu forbundet med arbejdsudbudsvirkningen malt i
procent af det umiddelbare mindreprovenu efter automatisk tilbagelgb af moms og afgifter.
Kilde: Egne beregninger.

Som en konsekvens af at registreringsafgiften er reduceret flere gange siden 2006, blev selv-
finansieringsgraderne nedjusteret i forbindelse med regeringens udspil til jobreformens fase
Il, jf. Sadan forlaenger vi opsvinget fra august 2017. Efter nedjusteringen udgjorde selvfinan-
sieringsgraderne henholdsvis 11,5 og 23,5 pct. Samtidig blev det besluttet at gennemfere en
ny, dybdegaende analyse af registreringsafgiftens arbejdsudbudsvirkning.

Selvfinansieringsgraderne opgjort med den ny metode, som er praesenteret i dette kapitel,
ligger omtrent pa niveau med den nuveerende metode. Der er saledes tale om beskedne ned-
justeringer pa %2-1 pct.-point. De sk@nnede effekter skal i gvrigt ses i sammenhaeng med den
generelle usikkerhed knyttet til beregningerne.
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Appendiks 3A. Beregningseksempel med regler for og efter seneste
bilaftale

Den samlede bilpris bestar for det farste af forhandlerens nettopris (1) tillagt moms (2), /7 fabel 3A.1. Nettopri-
sen inkl. moms — den afgiftspligtige veerdi for fradrag (3) — svarer i udgangspunktet til den vaerdi, der beregnes
registreringsafgift pa baggrund af. Der gives dog fradrag i den afgiftspligtige vaerdi. Fx gives et fradrag pa 8.000
kr. for hejeste score i EURO NCAP testen.

Boks 3A.1. Eksempel pa beregning af registreringsafgift for en personbil i 2018

Kr. Gakizgij_ Tid:ié;gﬁ;er /AEndring
Nettopris inkl. forhandleravance (1) 132.866 132.866 0
Moms 2) 33.216 33.216 0
Afgiftspligtig veerdi fer fradrag (3) 166.082 166.082 0
Fradrag i afgiftspligtig vaerdi

Et Integreret ssede (4) -6.000 -6.000 0

ABS-bremser (5) -3.750 3.750

Seks Airbags (6) -5.120 -5.120 0

ESP (7) -2.500 2.500

NCAP (8) -8.000 -2.000 -6.000
Afgiftspligtig veerdi, (3) + ... + (8) (9) 146.962 146.712 250
Registreringsafgift

Lav sats af (9) op til skalaknaek (10) 124.918 114.450 10.468

Hgj sats af (9) over skalaknaek (11) 0 67.882 -67.882
Registreringsafgift uden nedslag, (10) + (11) (12) 124.918 182.332 -57.414
Tilleeg og nedslag i registreringsafgift

Braendstofforbrug, 20 km/I (diesel) (13) 12.000 -8.000 20.000

3 selealarmer (14) -3.000 -600 -2.400
Registreringsafgift, (12) + (13) + (14) (15) 133.918 173.732 -39.814
Samlet pris, (3) + (15) 300.000 339.814 -39.814

Anm.: Med tidligere regler forstas registreringsafgiftssatser mv. for Aftale om omlaegning af bilafgifterne (september 2017). Der hen-
vises til boks 3.1. for en oversigt over satser og belabsgraenser mv. fra 2006-2018.
Kilde: Skatteministeriet.
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For det andet bestar bilprisen af registreringsafgiften. Af den afgiftspligtige vaerdi (9) betales med geeldende
regler 85 pct. i registreringsafgift op til skalaknaekket pa 189.200 kr. Derudover betfales 150 pct. i afgift af den
afgiftspligtige veerdi, som evt. overstiger skalaknakket.

Endelig kan der opnas nedslagi eller tillaeg fil den samlede registreringsafgift pa baggrund af bilens braendstof-
okonomi samtf et yderligere nedslag for op fil fre selealarmer. Braendstofgransen for en dieselbil udger 22
km/|, hvorved registreringsafgiften i regneeksemplet vil blive fillagt 2*6.000 kr.

Summen af forhandlerens nettopris inkl. moms og den endelige registreringsafgift udger dermed 300.000 kr.
Den betalte registreringsafgift er i dette eksempel alt andet lige reduceret med knap 40.000 kr. som en felge af
Aftale om omizegning af bilaigifterne (september 2017).
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Appendiks 3B. Metode til at danne fiktive bilforleb

Den endelige afgiftsbelastning er beregnet ud fra en raekke fiktive bilforleb, der er dannet via sfafistisk match
med udgangspunkt i et 2-arigt panel. Der dannes i alt ca. 184.000 bilforleb, hvor hvert enkelt forleb bestar af
kortere dele af forskellige bilforleb. Et sammensat bilforleb straekker sig over 13 ar og 2 maneder svarende i,
at registreringsafgiften forudsaettes af vaere fuldt afskrevet inden for dette tidsrum.

Hvert bilforleb bestar af en raekke oplysninger fra en repraesentativ gruppe af biler, der matches ud fra tre krite-
rier: 1) bilens alder, 2) bilens segment (baseret pa Danmarks Statistiks definition) og 3) brugerens disponible
indkomst.

Segmenterne A (Mikro), B (Mini), C (Medium), D (Stor), M2 (Lille MPV) og M3 (Stor MPV) er yderligere inddelt i to
prisklasser — henholdsvis over og under medianprisen for det pagzeldende segment — for at tage hejde for, at
salgsmenstre kan variere mellem relativt billige og dyre biler inden for samme segment. Segmenterne F (Luk-
sus), S (Sport) og JL (Stor SUV) er derimod i analysen slaet sammen til ét segment for at fage hejde for, at bru-
gerne af bilerne skal vaere repraesenteret i hele indkomstfordelingen.

Udgangspunktet for et ssmmensat bilforleb er en nyregistreret personbil fra 2014. Denne bil felges gennem
2015 og matches ved arets udgang med en i gennemsnit ét ar ldre bil fra den eksisterende bilpark. Den
netop matchede bil felges derpa gennem 2015 for igen ved arets udgang at blive mafchet med en i gennem-
snit éf ar zeldre bil fra bilparken. Denne fremgangsmetode fortsattes, indtil det sammensatte bilforleb daekker
11 ar, hvor det forsimplet antages, at samme bruger benytter bilen i den resterende levetid. Denne antagelse
skyldes, at segmenteringen i Det Digitale Motorregister kun daekker biler fra perioden 2004 og frem (dvs. aktu-
elt svarende til 11 "bil-levear”).

Et videresalg kan forekomme op fil flere gange i lebet af et bilforleb og er defineret ved, at bilens bruger skifter
indkomstdecil i lebet af et ar. En bil kan i realiteten skifte bruger op fil flere gange i loebet af samme ar, men det
er (forsimplef) brugeren ultimo aret, der vil vaere registreret som brugeren for det pagzeldende ar. Med denne
metode vil et videresalg til en bruger i samme indkomstdecil ikke registreres som et ejerskifte. Det har dog in-
gen betydning for den endelige afgiftsbelastning, da den netop opgeres pa indkomstdeciler.

De sammensatte bilforleb afspejler dynamikken i salg og keb af brugte biler i 2015. Det er ikke muligt at an-
vende nyere dafa, da de seneste indkomstoplysninger er for 2015. Det har blandt andet den betydning, at
salgsmonstrene ikke indeholder de nyeste fendenser. Eksempelvis har husholdningerne i stigende grad be-
nyttet sig af privatleasing i 2016, mens der p.t. er usikkerhed om udviklingen efterfelgende.
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Appendiks 3C. Felsomhedsberegninger: Arbejdsudbud og
selvfinansieringsgrader

Til at skenne over registreringsafgiftens arbejdsudbudsvirkning og selvfinansieringsgrad tages udgangspunkt i
fordelingsvirkningerne af syv hypotetiske indkomstskattelempelser med en umiddelbar strukturel provenu-
virkning pa 1 mia. kr.

Via numerisk optimering fastlaagges den kombination af indkomstskattelempelser, hvor fordelingsvirkningerne
for hvert enkelt indkomstdecil bedst muligt genskaber fordelingsvirkningerne af en lempelse af registreringsaf-
giften, /7. figur 3.20 og 3.21. Der ledes efter den kombination, som minimerer summen af de kvadrerede afvigel-
ser for alle 10 indkomstdeciler, mens det umiddelbare mindreprovenu skal udgere 0,5 mia. kr.

Der er beregnet en razkke kombinationer, hvor én eller flere af de syv skatteelementer er udeladt for af finde
den bedst mulige kombination. Nedenfor er de fire bedste kombinationer for hvert eksperiment gengivet.

Reduktion af den lave sats

Den kombination af indkomstskattelempelser, som rammer taettest pa fordelingsvirkningerne af af reducere
den lave sats for registreringsafgiften (nr. 1), indebaerer, at 65 pct. af det umiddelbare provenu anvendes pa at
reducere bundskaften, 15 pct. anvendes fil af forheje sats og loft parallelt for beskaeftigelsesfradraget, 17 pct.
anvendes pa at forhaje loftet for beskaeftigelsesfradraget, og 3 pct. anvendes pa af reducere topskattesatsen,
Jf fabel 3C.1.

Kombination nr. 2, hvor bundskatten reduceres og loftet over beskaeftigelsesfradraget forhejes, genskaber for-
delingsvirkningerne naesten lige sa godt som nr. 1., og medferer omtrent samme selvfinansieringsgrad og ar-
bejdsudbudsvirkning. Kombinationerne i nr. 3 og 4 kan ikke i samme omfang genskabe den segte fordelings-
virkning.
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Tabel 3C.1. Folsomhedsberegninger af a&ndring i lav sats for registreringsafgiften

Kombinationer

1 2 3 4

Sum af kvadrerede afvigelser 24,6 26,8 167,4 191,7
Arbejdsudbud, fuldtidspersoner 200 200 150 225
- virkning, mio. Kr. 40 40 40 45
Selvfinansieringsgrad, pct. 11 11 10 11
Selvfinansieringsgrad, pct. Fordeling, pct.

Lavere arbejdsmarkedsbidrag 41 - - - 57
Hgjere personfradrag -6,7 - - - -
Lavere bundskat 7,8 65 77 92 -
Parallel forhgjelse af sz_ats og maksi- 86 15 : ) )
mumbelgb for beskeeftigelsesfradraget !

g;jseersefgg:(:g;umbelﬂb for beskaefti- 215 17 2 : 43
Hgjere topskattegraense 35,0 - - 8 -
Lavere topskattesats 34,3 3 1 - -
| alt 100 100 100 100

Anm.: Selvfinansieringsgraden er defineret som arbejdsudbudsvirkning i forhold til provenuvirkning efter automatisk tilbagelgb. Ar-
bejdsudbud er afrundet til naermeste 25 personer henholdsvis 5 mio. kr.
Kilde: Skatteakonomisk Redeggrelse 2017 og egne beregninger.

Reduktion af den haje sats

Den kombination af indkomstskattelempelser, der bedst genskaber fordelingsvirkningerne af af reducere den
heje sats for registreringsafgiften, indebaerer, at 54 pct. af provenuet anvendes pa lavere topskattesats, 17 pct.
pa lavere arbejdsmarkedsbidrag, 20 pct. pa en parallel forhejelse af sats og loft for beskaeftigelsesfradraget og
9 pct. pa at forheje loftet for beskaeftigelsesfradraget, /7 fabel 3C.2. Kombinationerne nr. 2, 3 og 4 genskaber
fordelingsvirkningerne en smule darligere, men medferer omfrent samme selvfinansieringsgrad og arbejdsud-
budsvirkning som nr. 1.
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Tabel 3C.2. Folsomhedsberegninger af @&ndring i hgj sats for registreringsafgiften

Kombinationer

1 2 3 4

Sum af kvadrerede afvigelser 31,4 31,8 33,3 39,2
Arbejdsudbud, fuldtidspersoner 275 250 275 250
- virkning, mio. kr. 85 85 85 85
Selvfinansieringsgrad, pct. 23 22 23 22
Selvfinansieringsgrad, pct. Fordeling, pct.

Lavere arbejdsmarkedsbidrag 41 17 15 - -
Hgojere personfradrag -6,7 - - 4 -
Lavere bundskat 7,8 - - - 14
imbelab fof beskesfigelscsracraget 5 20 24 57 30
beskesfigelsesiradrage! 215 : 7 : :
Hgjere topskattegraense 35,0 - - 4 2
Lavere topskattesats 34,3 54 55 55 54
| alt 100 100 100 100

Anm.: Selvfinansieringsgraden er defineret som arbejdsudbudsvirkning i forhold til provenuvirkning efter automatisk tilbagelab. Ar-
bejdsudbud er afrundet til naermeste 25 personer henholdsvis 5 mio. kr.
Kilde: Skatteskonomisk Redeggarelse 2017 og egne beregninger.

Virkning af forbrugskorrektion

Med samme tilgang — men uden den forbrugskorrektion, som foretages i hovedscenariet — skennes arbejds-
udbuddet ved en reduktion af den lave sats for 0,5 mia. kr. til 125 personer og selvfinansieringsgraden til 7 pct.,
Jf fabel 3C.3.

En reduktion af den heje sats skannes at medfere en arbejdsudbudsvirkning pa 250 personer og en selvfinan-

sieringsgrad pa 20 pct.
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Tabel 3C.3. Forbrugskorrektionens betydning for arbejdsudbud og selvfinansieringsgrad

Med forbl:ugs- Uden forb.rugs- Forskel
korrektion korrektion
(1) 2 (3)=(2)-(1)
Sats for registreringsafgiften

Lav Hoj Lav Hoj Lav Hgaj
Arbejdsudbud, fuldtidspersoner 200 275 125 250 75 25
- virkning, mio. Kr. 40 85 25 75 15 10
Selvfinansieringsgrad, pct. 11 23 7 20 47 3"

Fordeling, pct. Pct.-point
Lavere arbejdsmarkedsbidrag - 17 - - - +17
Hgijere personfradrag - - 9 25 -9 -25
Lavere bundskat 65 - 38 - 27 -
e | % % - | e
:;jsegsefgg:(:g;umbelﬂb for beskaefti- 17 9 : 33 17 04
Hgjere topskattegraense - - = o - -
Lavere topskattesats 3 54 - 42 3 12
| alt 100 100 100 100 0 0

Anm.: Selvfinansieringsgraden er defineret som arbejdsudbudsvirkning i forhold til provenuvirkning efter automatisk tilbagelgb. Ar-
bejdsudbud er afrundet til naermeste 25 personer henholdsvis 5 mio. kr.

1) Pct.-point.

Kilde: Skattegkonomisk Redeggrelse 2017 og egne beregninger.

For begge lempelser skyldes de lidf lavere arbejdsudbudsvirkninger, at der skal anvendes en kombination af
indkomstskattelempelser, som er mindre progressiv, for at genskabe fordelingsvirkningerne, nar der ikke for-

brugskorrigeres.

Ved forbrugskorrektionen flyttes samme ande/af belastningen fra registreringsafgiften fra de lavere indkom-
ster op i indkomstfordelingen. Da gevinsten ved en andring i den lave sats er sterre end ved en provenuakvi-
valent &ndring i den heje safs for de lavere indkomstdeciler, vil der dermed "flyttes” flere provenukroner op i
indkomstfordelingen ved forbrugskorrektion for @ndringen i den lave safs. Det betyder, at loftet i arbejdsud-
budsvirkningen for den lave sats vil vaere sterre end for den heje sats, nar der forbrugskorrigeres. Det afspejles
af forskellene i tabellen, hvor selvfinansieringsgraden eges med 4 pct.-point for den lave sats og med 3 pct.-

point for den hoeje safs.
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4. Boligforligets virkninger pa
boligmarkedet

4.1 Indledning

I maj 2017 blev der indgaet et bredt politisk forlig om boligbeskatningen, der skaber fryghed for boligejerne
fremadrettet. Boligforliget indebaerer nye skatteregler, der fra 2021 erstatter de geeldende regler, som over tid
ville have medfert vaesentligt hejere boligskatter. Boligskatterne reduceres saledes med ca. 6 mia. kr.i 2021 og
ca. 11 mia. kr.i2040 i forhold til en situation, hvor de geeldende boligskatteregler var viderefert, j# afsnit 4.2.

Konsekvenserne af boligforliget for de samlede boligskatter og for den enkelte boligejer og -lejer blev belyst i
Skatteokonomisk Redegorelse 2017, Dette kapitel folger op pa den tidligere analyse og udfolder nogle af forli-
gets virkninger pa selve boligmarkedet. For det ferste analyseres, hvordan de nye boligskatter isoleret set kan
forventes at pavirke prisdannelsen pa boligmarkedet og dermed udviklingen i boligpriserne. For det andet ana-
lyseres, hvorvidf den nye skatterabat kan forventes at pavirke mobiliteten pa boligmarkedet.

Boligforliget ventes at fere fil, at ca. 66 pct. af ejerne af enfamiliehuse og ejerlejligheder i 2021 far en lavere bo-
ligskaftebetaling end ved videreferelse af geeldende skatteregler. For de avrige 34 pct. sikrer skatterabatten, at
den samlede boligskat ikke stiger. Lavere boligskatter forventes isoleret set af bidrage til hejere boligpriser,
mens hejere boligskatter — for skafterabat — bidrager fil lavere boligpriser. For boligmarkedet — og dermed for
boligejerne — set under ét forventes de nye skatteregler dog ikke at have nogen vaesentlig virkning pa udviklin-
gen i de gennemsnitlige boligpriser. For enfamiliehuse ventes en marginalt hejere prisudvikling, mens der for
ejerlejlighederne, iszr i de sterre byer, ma forventes en mere afdeempet prisudvikling efter flere ar med store
prisstigninger. En af de vaesentligste virkninger af de nye boligskatteregler er, at de medvirker fil at dempe ud-
svingene i boligpriserne fremover og dermed farer til en mere stabil udvikling pa boligmarkedet, /£ afsnit 4.3.

Boligforliget indebaerer som naevnt, at der indferes en skatterabat, der sikrer nuvaerende boligejere mod stig-
ninger i boligskatten, nar de nye skatteregler traeder i kraft i 2021. Ejere af boliger kebt fer 2021, der har faet en
skafterabat, kan have incitament til af blive boende laengere tid i deres bolig end ellers for at bevare den relafivt
lave beskatning. De kommende skatterabatter ventes dog kun at medfere meget begraensede indlasningsef-
fekter i form af reduceret mobilitet pa boligmarkedet. Denne konklusion er baseret pa en analyse af et lignende
nedslag i ejendomsvaerdiskatten, de sakaldte 1998-nedslag, der skannes kun at have haft beskedne effekter
pa boligudbuddet. Skatterabatten i 2021 har nogenlunde samme egenskaber som 1998-nedslagene, men er i
gennemsnit fre gange mindre, og forventes dermed at have en endnu mere beskeden effekt pa omsaetningen
pa boligmarkedet, /% afsnit 4.4.
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4.2 Boligforliget og den fremtidige boligbeskatning

I maj 2017 indgik et bredt politisk flertal — regeringen (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti)
og Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti og Radikale Venstre — forlig om fremtidens boligbeskatning. Hovedele-
menterne i affalen er:

e Lavere boligskattesatser: Markant reduktion i de gennemsnitlige satser for bade grundskyld og ejendoms-
vaerdiskat.

o Forsigtighedsprincip: Beskatningsgrundlaget fastsaettes 20 pct. under ejendoms- og grundvurderingerne,
nar de nye vurderinger indfases i beskatningsgrundlagene — for ejendomsvaerdiskatten fra 2019, for grund-
skylden fra 2020 (for ejerboliger) og for grundskylden for erhvervsejendomme samt daekningsafgifterne fra
2021.

o Skatterabat: Ingen nuvaerende boligejer skal betale mere i samlede boligskatter i 2021 ved nye regler end
under de geeldende regler pa nye vurderinger. Hvis der er udsigt til, af de samlede boligskatter umiddelbart
stiger, tildeles boligejeren en filsvarende skatfterabat. Skatterabatten videreferes nominelt, indfil boligen
seelges.

¢ Indefrysningsordning: | perioden 2018-2020, hvor ejendomsvaerdiskatten ligger fladt, indefryses nominelle
stigninger i grundskylden ud over 200 kr. for boligejere. Efter 2021 indefryses de samlede nominelle stignin-
ger i grundskylden og ejendomsveerdiskatten for boligejere. Indefrysning kan fravaelges fra 2021. Nye bolig-
ejere skal betale den fulde boligskat det ferste ar efter kabet, men kan herefter indefryse eventuelle yderli-

gere stigninger.

De nye regler erstafter fra 2021 de gaeldende regler, som over tid ville have medfert vaesentligt hejere bolig-
skatter, hvis de var blevet viderefert usendret. Aftalen tager pa den made hand om de udfordringer, der aktuelt
eri boligbeskatningen, og som ville vaere blevet starre ved en videreferelse af de gaeldende regler, nar de nye
ejendoms- og grundvurderinger traeder i kraft. En videreferelse af geldende regler, herunder fortsat stignings-
begraensning for de arlige stigninger i grundskylden og det nominelle ejendomsvaerdiskattestop, skennes at
ville have medfert en stigning i provenuet fra boligskatterne fra ca. 44 mia. kr.i 2018 til ca. 62 mia. kr. (2018-
niveau) i 2060, 7. figur 4.1.

De nye boligskatteregler indebaerer, at ejendomsvaerdiskatten og grundskylden fremadrettet felger udviklin-
gen i ejendoms- og grundpriserne. Det har en raekke positive virkninger pa samfundsekonomien, herunder
navnlig af udsvingene i boligpriserne deempes. Herudover aflyses de markante stigninger i grundskylden, der
ellers var udsigt til efter 2021. Konkret indebaerer boligforliget, at boligskatterne skennes reduceret med ca. 6
mia. kr.i2021 og ca. 11 mia. kr.i2040 i forhold fil en situation, hvor de geeldende boligskatteregler var blevet
viderefert, /. figur 4.1. Omtrent halvdelen af reduktionen i boligskatterne skennes at vedrere ejerboliger, /7 figur
4.2
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Nar boligskatterne selv med boligforliget pa langt sigt eges en smule i forhold til niveauet i 2021, skyldes det et
bortfald af visse eksisferenderabatter i ejendomsvaerdiskatten, herunder szerligt 1998-skattenedslagene, som
viderefares med boligforliget. 1998-nedslagene bortfalder saledes i takt med, af boligejere, der har kebt deres
bolig senest 1. juli 1998, fraflytter deres bolig. Dette er séledes ikke udtryk for en reel boligskattestigning, men

afspejler alene, at ens boliger kommer fil af blive beskattet ens.

Skonnede indtaegter fra ejendomsskatterne med og uden boligforliget, 2015-2060

Figur 4.1. Alle ejendomme Figur 4.2. Ejerboliger
Mia. kr. (2018-niveau) Mia. kr. (2018-niveau) Mia. kr. (2018-niveau) Mia. kr. (2018-niveau)
70 q r 70 45 - r 45
60 - r 60 40 - r 40
50 - 50 35 - r 35
40 - Reduktion pa L 2l O L2
. . 11 mia. kr. Reduktion pa
Reduktion pa 6 mia. kr.
6 mia. kr. ’ . T
i L | Reduktion pa L
30 30 25 4 mia. kr. 25
20 T T T T T T T T — 20 20 T T T T T T T T — 20
15 20 25 30 35 40 45 50 55 6 15 20 25 30 35 40 45 50 55 6
Forlig inkl. skatterabat e [0rlig inkl. skatterabat
Nye vurderinger og geeldende regler Nye vurderinger og geeldende regler
------- Boligskatter i 2021 ------- Boligskatter i 2021

Anm.: Kurverne viser det samlede skatteprovenu fra ejendomsveerdiskatten, grundskylden og daekningsafgifterne henholdsvis ved
en viderefgrelse af geeldende regler og med boligforliget. Begge scenarier er baseret pa de nye forelgbige vurderinger. Skennet over
de fremtidige vurderinger tager afsaet i de forelgbige, modelbaserede 2015-vurderinger, der forst er fremskrevet med de realiserede
handelspriser opdelt pa kommuner og segmenter frem til september 2017 og herefter fremskrevet med den skennede boligprisudvik-
ling i @konomisk Redegerelse samt i efterfalgende &r med den forventede boligprisudvikling i de mellemfristede fremskrivninger. Den
takkede udvikling i ejendomsskatterne for ejerboliger skyldes, at der foretages ejendomsvurderinger hvert andet ar. Derfor stiger
(falder) det reale provenu fra ejendomsskatterne i ar med (uden) nye vurderinger. Nominelt er der tale om, at boligskatterne ligger
fladt hvert andet ar.

Kilde: Egne beregninger.

Boligforliget ventes at medfere, af ejerne af knap 1 mio. ud af landets i alf ca. 1,5 mio. enfamiliehuse og ejerlej-
ligheder, svarende fil ca. 66 pct., far en lavere skaftebetaling i 2021, /. figur 4.3. For de resterende ca. 34 pct,,
som umiddelbart star til at fa en hejere boligskat, indferes en skatterabat, der sikrer, at ingen boligejer skal be-
fale mere i samlede boligskatter i 2021 med nye regler end med gzeldende regler. Her er der faget hejde for
den justerede tidsplan for udsendelse af nye ejendomsvurderinger.
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For hovedparten af boligejerne medferer boligforliget kun mindre aendringer i skattebetalingen. Saledes for-
ventes ejerne af ca. 842.000 enfamiliehuse og ejerlejligheder at fa en arlig skattelettelse pa hejst 5.000 kr.
(2018-niveau). Ligeledes forventes ejerne af ca. 345.000 enfamiliehuse og ejerlejligheder at opleve en umid-
delbar skattestigning pa hejst 5.000 kr. og dermed opna en arlig skatterabat af samme sterrelse. Tilsammen
udger disse fo grupper ca. 80 pct. af alle ejere af enfamiliehuse og ejerlejligheder, /7. figur 4.3.

Skatterabatten fastholdes nominelt, indtil boligejeren saelger sin bolig, hvorefter den bortfalder. Den folger sa-
ledes formen pa de nedslag, der blev givet til oprindelige ejere i forbindelse med indferelsen af ejendomsvaer-

diskatten i 2000, de sakaldte 1998-nedslag, j# afsnit 4.4.

Figur 4.3. Antal ejerboliger efter skonnet storrelse af skattelettelsen og skatterabatten i 2021

fordelt pa 5.000 kr.-intervaller

1.000 ejerboliger 1.000 ejerboliger
1.000 - r 1.000
980.000 510.000
ejerboliger med lavere skat 842 ejerboliger med skatterabat
800 - - 800
600 - - 600
400 A 345 - 400
200 - - 200
114 95

15 32 14 24
4 5
0 — -0

Over20 15-20 10-15 5-10 0-5 0-5 5-10  10-15 15-20 Over 20
1.000 kr. (2018-niveau)
m Skattelettelse = Skatterabat

Anm.: Ejerboliger er opgjort ekskl. sommerhuse. Skatterabatten fastholdes nominelt, indtil boligen szelges. Det reale mindreprovenu,
som folger af skatterabatten, reduceres séaledes i takt med den Igbende pris- og Ienudvikling, samt i forbindelse med boligsalg.
Kilde: Egne beregninger.

Forliget indebaerer ogsa lempelser for personer i lejeboligi 2021, idet grundskylden reduceres for den gen-
nemsnitlige udlejningsejendom, og grundskylden typisk overvaeltes i huslejen. Boligforliget vurderes samlet
set at vaere omtrent fordelingsneutralt, jf. ogsa Skatfeakonomisk Redegorelse 2017, kapitel 6.
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Lavere skattesatser

De nye skatteregler indebaerer en nedsaettelse af de gennemsnitlige satser for bade ejendomsvaerdiskatten og
grundskylden. Konkret skannes den almindelige ejendomsveerdiskattesats at blive nedsat fra 1 pct. i dag til fo-
relebigf ca. 0,55 pct.i2021. Den progressive ejendomsvaerdiskattesats reduceres fra 3 pct.idag til 1,4 pct.i2021,
mens progressionsgransen i 2021 forelebigt skannes haevet fra 3,04 mio. kr. til 6 mio. kr. (2017-niveau) af be-
skatningsgrundlaget (ejendomsvurderingen frafrukket 20 pct. som felge af forsigtighedsprincippet) — dvs. pro-
gressionsgransen skennes forelebigt fastsat til en ejendomsvurdering pa 7,5 mio. kr. fer nedslag for forsigtig-
hedsprincippet, /£ figur 4.4.

Grundskyldspromillerne forventes forelebigt nedsat fra et landsgennemsnit pa godt 26 promille i dag til knap 16
promille i 2021. Nedszttelsen af grundskyldspromillerne vil variere pa tvaers af landets kommuner, og der vil

efter 2021 fortsat veere forskelle i de kommunale grundskyldspromiller, /% nedenfor.

Figur 4.4. Nedsattelse af satserne for ejendomsvardiskat og grundskyld i 2021 (forventede

satser og forventet progressiongranse), 2017-niveau

7,5 mio. kr.
(6,0 mio. kr. efter
forsigtigh.princip)
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3,04
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Ejendomsveerdiskat Ejendomsveerdiskat Ejendomsveerdiskat Grundskyld
(alm. sats) (hgj sats) (progressionsgreense) (gennemsnitlig sats)

B Gzeldende regler m Boligforliget

Anm.: Ejendomsvaerdiskatten og grundskylden beregnes af beskatningsgrundlaget, der ved nye regler er givet ved henholdsvis ejen-
doms- og grundvurderingen fratrukket 20 pct. som felge af forsigtighedsprincippet. Det betyder, at en progressionsgreense pa 6 mio.
kr. svarer til en ejendomsvurdering pa 7,5 mio. kr. Satser og belgbsgreenser er forelgbige i 2017-niveau og fastseettes endeligt (ved
lov) i 2020.

Kilde: Egne beregninger.
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De nye safser for ejendomsvaerdiskatten og grundskylden samt progressionsgransen for ejendomsveerdiskat-
ten fastszettes ferst endeligt (ved lov) i 2020, ndr de nye vurderinger er kendte. Pa den made reduceres usik-
kerheden for boligejerne omkring de fremtidige boligskatter, idet virkningen af de kommende vurderinger un-
der ét neutraliseres via tilpasning af satserne. Skattesatserne og progressionsgraensen vist i figur 4.4 er sdledes
de forelobigt forventede satser og den forelobigt forventede progressionsgranse. Den hoje ejendomsvaerdi-
skattesats er dog endeligf fastsat fil 1,4 pct.

For grundskylden fastsaettes promillerne (ved lov) for hver kommune, sa provenuet i 2021 med de nye regler
svarer til provenuet ved en fortsaettelse af gaeldende regler ekskl. forsigtighedsprincippet, /£ nedenfor. Endvi-
dere reduceres loftet over grundskyldspromillen fra 34 til 30 promille, mens undergraansen pa 16 promille af-
skaffes?. Ingen grundskyldspromille kan blive sat op i forbindelse med omlaegningen. Af hensyn til boligejernes
fryghed kan kommunerne i perioden 2021-25 kun satte grundskyldspromillerne ned, ikke op.

For ejendomsveerdiskatten fastsaettes graensen for den progressive sats saledes, at der betales progressiv
ejendomsveerdiskat for samme andel af ejerboligerne i 2021 som i 2020. Progressionsgransen forventes fast-
sat il 6 mio. kr. (2017-niveau) af beskatningsgrundlaget, hvilket svarer til en ejendomsvurdering pa 7,5 mio. kr.
(2017-niveau). Det forventes saledes, at der fra 2021 betales progressiv ejendomsvaerdiskat for ca. 1 pct. af de
ejendomsveerdiskattepligtige ejerboliger, svarende fil andelen i dag. Efter 2021 reguleres progressionsgran-

sen med udviklingen i de gennemsnitlige ejendomsvurderinger.

Den almindelige ejendomsveerdiskattesats fastsaettes i udgangspunktet sledes, at provenuet fra ejendoms-
vaerdiskatten i 2021 med de nye regler pa landsplan svarer fil provenuet i 2021 ved geeldende regler ekskl. for-
sigtighedsprincippet, j£ nedenfor. Pa baggrund af de forelebige vurderinger forventes det forelebigt at indebaere
en almindelig ejendomsveerdiskattesats pa 0,57 pct.2 Herfra traekkes diskrefionaert ca. 0,02 pct.-point, hvorved
satsen forelebigt bliver ca. 0,55 pct. Det svarer fil en saerskilt lempelse pa ca. 0,5 mia. kr. i umiddelbar virkning.

De nuveaerende nedslag i ejendomsvaerdiskatten for pensionister og ejere, som har kebf senest 1. juli 1998, vi-
dereferes i de nye regler og tilpasses fil reduktionen i den almindelige ejendomsvaerdiskattesats, saledes at
ejendomsveerdiskattesatsen efter nedslag ikke kan blive negativ (som det heller ikke er tilfeeldet i dag). Belebs-
graenserne videreferes nominelf som under gaeldende regler.

1 Kommuner, hvor det lavere loft over grundskyldpromillen umiddelbart reducerer grundskyldsprovenuet, kompenseres i 2021 fuldt ud af
staten. Kompensationen videreferes til og med budgetaret 2025. Efter almindelig praksis kompenserer staten i evrigt kommunerne under ét
for de evrige elementer i boligforliget, der har betydning for kommunernes ekonomi. Satsen fastszettes i procent med fo decimaler.

2 Satsen fastsaettes i procent med to decimaler.
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Forsigtighedsprincip

Der indferes et forsigtighedsprincip, som indebaerer, at beskatningsgrundlaget opgeres ved de nye grund- og
ejendomsvurderinger fratrukket et forsigtighedsnedslag pa 20 pct. Forsigtighedsprincippet traeder i kraft i takt
med de nye ejendomsvurderinger.

Vurderingerne har til hensigt at afspejle den aktuelle handelspris pa tidspunktet for vurderingsterminen. Imid-
lertid vil der, selv med de bedste vurderinger, altid vil vaere usikkerhed om en ejendoms veerdi. Denne usikker-
hed kan allerede i dag observeres, idet handelspriserne for selv ens boliger, der handles samfidig, varierer. Det
kan derfor heller ikke forventes, at ejendomsvurderingerne altid vil vaere et udtryk for den vaerdi, som ejen-
domme rent faktisk handles til. P& baggrund af disse usikkerheder indferes et forsigtighedsprincip, sa det be-
lob, ejendomsejerne skal betale skat af, sattes 20 pct. lavere end ejendoms- og grundvurderingen3.

Nar der tages hejde for forsigtighedsprincippet, vil de effektive skattesatser vaere lavere end de formelle (lov-
fastsatte). Konkret svarer en formel ejendomsvaerdiskattesats pa 0,55 pct. henholdsvis 1,4 pct. fil en effektiv
safs pa 0,44 pct. henholdsvis 1,12 pct., mens en grundskyldspromille pa 15,7 svarer til 12,6. Endelig indebaerer
forsigtighedsprincippet, at den nye progressionsgraense pa 6 mio. kr. (2017-niveau) i ejendomsvaerdiskatten
svarer fil en ejendomsvurdering pa 7,5 mio. kr.

Indefrysningsordning

Hvor skatterabatten sikrer, at de samlede (pligtige) boligskatter ikke kan stige ved overgangen fil de nye skatte-
regler i forhold til geldende regler i 2021, vil den automatiske indefrysningsordning for ejerboliger sikre, at bo-
ligejeres befalfeboligskatter ikke stiger (nominelt) i lebet af ejerperioden“.

For 2018-2020indferes en midlertidig indefrysningsordning, der kun omfafter grundskylden, da ejendoms-
veerdiskaften er underlagt et nominelt skattestop til og med 2020. Indefrysningen er automatisk og kan af ad-
ministrafive hensyn ikke fravaelges for 2021. De indefrosne beleb er derfor rentefrie frem til 2021. 12021 kan
boligejere, som ikke ensker at viderefere indefrysningen i den permanente ordning, /£ nedenfor, fravaelge dette
og indfri det indefrosne belab.

Fra 2021indferes en permanent indefrysningsordning, der omfatter bade grundskylden og ejendomsvaerdi-
skaften. Indefrysningen sker automatisk, men den enkelfe boligejer kan fil enhver tid fra- og tilvaelge ordningen
og helt eller delvist indfri det indefrosne beleb. De indefrosne beleb forrentes med en rente svarende til den

3 Forsigtighedsnedslaget skal ogsa ses i lyset af, at en ejendoms- eller grundvurdering i det ny klagesystem fra 2019 kun kan a&ndres via klage,
hvis @ndringen er sterre end plus/minus 20 pct. Ellers forer klagen til en stadfaestelse af vurderingen ud fra en betragtning om, at endringer
under plus/minus 20 pct. er udtryk for den almindelige usikkerhed, der altid vil veere ved en vurdering.

4 For de boligejere, som har kebt deres bolig fer 2018, tager indefrysningsordningen udgangspunkt i skattebetalingen i 2017. Ellers tages ud-
gangspunkt i skattebetalingen i handelsaret.
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gennemsnitlige rente for udestaende realkreditobligationer. Det svarer fil renten i den nuvaerende indefrys-
ningsordning for pensionisters grundsky!d.

Det indefrosne beleb skal betales, nar boligen szelges, men kan overdrages mellem agtefeeller. Indefrysnings-
ordningen afhjelper saledes eventuelle likviditetsproblemer i filfeelde af stigninger i boligpriserne og dermed
ejendoms- og grundvurderingerne — szerligt i de situationer, hvor vurderingerne stiger hurtigere end den en-

kelte boligejers indkomst.

Samtidig indebaerer de nye skatteregler efter 2021 sammen med indefrysningsordningen, at nye boligejere
altid vil skulle betale boligskatter, der afspejler de gaeldende vurderinger pa kebstidspunktet. Pa den made bli-
ver den fulde skattebetaling synlig i kebsprocessen. Samtidig vil efterfelgende stigninger i boligskatterne, som
resulterer i automatisk indefrysning, generelf vaere drevet af stigninger i boligpriserne. De indefrosne belab vil
saledes generelt kun stige i takt med opbygning af frivaerdis.

Dette star i kontrast fil den nuvaerende stigningsbegraensningsregel for grundskylden, som kan medfere, at bo-
ligkebere har vanskeligt ved at gennemskue den fulde skattebetaling i kebsprocessen. Efterfelgende stignin-
ger i boligskatterne kan vaere en konsekvens af boligprisstigninger, som har fundet sted under de fidligere
ejere, og som de nye ejere derfor ikke umiddelbart har faet gavn af.

I det folgende ses der naermere p3, hvordan forliget om den nye boligbeskatning forventes at pavirke bolig-
markedet. Pa den ene side indebaerer forliget, at boligskatterne for boligkebere a&ndrer sig fra 2021, hvilket har
betydning for, hvor meget de er villige il at betfale for en bolig. Detfte forventes at seette sigi boligpriserne.

Pa den anden side far nuvaerende boligejere, der star til en umiddelbar skattestigning som folge af de nye reg-
ler, en skatterabat, der fastholdes, indtil boligen szelges. Dermed kan der veere forskel mellem den skat, en bo-
ligkaber vil skulle betale, og den skat, som boligejeren betaler. Dette kan reducere udbuddet af boliger og der-
med omsatningen pa boligmarkedet.

4.3 Boligforligets betydning for boligpriserne

Beregningerne i denne analyse er baseret pa forelobjge modelbaserede 2015-vurderinger for ejerboliger fra
Skafteministeriets ImplementeringsCenter for Ejendomsvurderinger, der er fremskrevet med handelspriser fil

5 Staten fager pant i den pageeldende ejendom svarende til det indefrosne belab, men der stilles ikke krav til frivaerdi i forhold fil at benytte
ordningen. Indefrysningsordningen er saledes en reel mulighed for alle boligejere. Boligejerne har adgang til omlaegning af eksisterende bolig-
1an, sa laenge det ikke forringer statens pant, og det kan handteres automatisk. Det bemaerkes, af grundvurderingen og dermed den pligtige
grundskyld teoretisk set godt kan stige, uden at boligpriserne og ejendomsvurderingen er steget. Det vil dog kun ske, hvis der har vaeret misfor-
hold mellem ejendoms- og grundvurdering, saledes at grundvurderingen har veeret undervurderet ift. ejendomsvurderingen. Ejendomsvurde-
ringen kan principielt ligeledes godt stige, uden at boligpriserne er steget. Det vil dog kraeve, at ejendomsvurderingen har vaeret undervurderet
ift. den reelle boligpris.
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2017 og herefter med den skennede boligprisudvikling.¢ Sdledes er der endnu ikke faerdiggjort nye vurderin-
ger efter de nye vurderingsmetoder. Hertil kommer, at der er usikkerhed om sterrelsen af virkningerne af en
given skatteaendring pa boligpriserne. De beskrevne konsekvenser er derfor generelt behaftet med usikker-

hed og vil kunne aendre sig, nar de endelige vurderinger bliver kendte.

Udviklingen i boligpriserne afhaenger ikke blot af boligskatterne, men af de samlede boligomkostninger —som
ogsa omfatter udviklingen i boligrenter, [Aneregler, udgifter til vedligeholdelse mv. — samt af den generelle ind-
komstudvikling (der blandt andet afhaenger af udviklingen i beskaeftigelsen). Den generelle stigning i indkom-
sterne indebaerer en forventning om en underliggende stigning i boligpriserne, som isoleret set skennes at

svare til en gennemsnitlig (nominel) prisstigning pa ca. 3 pct. arligt frem til 2025.

Udviklingen i boligpriser og boligomkostninger

Priserne pa enfamiliehuse har set over de sidste knap 20 ar fulgt indkomstudviklingen, /£ den maerkebla kurve i
figur 4.5.1 midten af 2000'erne steg priserne dog kraftigere end indkomstudviklingen. Men efter de relativt
store prisfald fra 2007 til 2009, og nogle ar med svagere prisudvikling, har boligpriserne enfamiliehuse siden
2012 omfrent fulgf udviklingen i indkomsterne.

Udviklingen i priserne pa ejerlejligheder var kraftigere end for enfamiliehuse frem mod 2006, 7 den grd kurve i
figur 4.5. Dog var det ogsa for ejerlejlighederne, at de sterste prisfald efterfelgende indtraf. | de senere ar har
udviklingen i priserne pa ejerlejligheder pa ny veeret kraftig, og de er dermed lebet foran udviklingen i priserne
pa enfamiliehuse igen. Noget af forklaringen skal findes i, at ejerlejlighederne er koncentreret i de sterre byer,
hvor boligpriserne generelt, dvs. ogsa for enfamiliehuse, er steget kraftige end pa landsplan, blandf andet som
folge af nettotilflytning.

Mens boligpriserne i midten af 2000'erne udviklede sig kraftigere, end indkomstudviklingen ville tilsige, sa har
de senere ars nominelle boligprisstigninger veeret ledsaget af aftagende, relative omkostninger ved af eje en
bolig, forstaet som de lebende udgifter til lan, boligskatter og vedligeholdelse som andel af den disponible ind-
komst, j#. den rade kurve i figur 4.5. Szrligt renteudviklingen har bidraget til at reducere de relative boligom-
kostninger.

6 De forelebige modelbaserede 2015-vurderinger for ejerboliger fremskrives med den historiske prisudvikling fordelt pa kommuner og seg-
menter frem fil seneste opdelte data fra Danmarks Statistik (september 2017). Herefter fremskrives vurderingerne med den skennede bolig-
prisudvikling i @konomisk Redegerelse frem til 2019 og efterfelgende pa baggrund af forudsatte boligprisudvikling i de mellemfristede frem-
skrivninger.
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Figur 4.5. Udviklingen i reale boligpriser og relative boligomkostninger, 2000-2017
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Anm.: De relative boligomkostninger er her opgjort som husholdningernes udgifter til boligskatter, renteudagifter til realkreditgeeld efter
skat og lgbende vedligeholdelse i pct. af disponibel indkomst. Det anvendte omkostningsbegreb er ikke sammenligneligt med det,
som benyttes til at vurdere virkningen af aendrede boligskatter pa boligpriserne, da der her er tale om en samlet betragtning af hus-
holdningernes omkostninger under ét. Boligpriserne er ligeledes opgjort i forhold til disponibel indkomst. Der er saledes ikke tale om
de nominelle eller reale boligpriser, men derimod boligpriserne opgjort i fast kebekraft.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistik.

Sammenhangen mellem boligskatter og boligpriser

For en boligkeber er det som udgangspunkt ikke vaesentligt, hvordan boligomkostningerne er sammensat. Det
afgerende er, om boligkeberen kan betale de samlede lebende omkostninger, herunder skafter og renteudgif-
ter, der er forbundet med at eje den konkrete bolig. Boligomkostningerne, herunder boligskatter, har dermed
ogsa betydning for, hvor meget boligkeberen har rad fil eller er villig til at betale for boligen — dvs. boligens pris.
Boligpriserne er sdledes pa kortere sigt hovedsageligt bestemt af boligkebernes betalingsvillighed.

En lavere boligbeskatning betyder saledes isoleret set, at de labende boligomkostninger falder, hvorfor en bo-
ligkeber har rad til at [ane flere penge og age sine renteudgifter. Dermed kan boligkeberen betale mere for en
bolig, uden af de samlede boligomkostninger eges. Det galder for alle potentielle boligkebere, hvorfor lavere
boligbeskatning vil ege markedsprisen pa boliger, mens en hejere boligbeskatning vil medfere lavere priser.
For boligkebere vil @ndringer i boligskatterne, der er kendte eller forventede pa kebstidspunktet, altsa som
udgangspunkt ikke pavirke boligkeberens samlede boligomkostninger.
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Keb af en bolig er typisk en langsigtet beslutning. Det betyder, at en ekonomisk rationel boligkeber ikke kun vil
kigge pa ferstedrsomkostningerne, nar vedkommende vurderer, hvad boligen er vaerd. En sadan boligkeber vil
ogsa tage hejde for, hvad der forventes at ske med boligomkostningerne og boligpriserne fremadrettet. Det
kan fx vaere, at grundskylden for boligen vil stige fremadrettet selv uden nye grundvaerdistigninger (som folge
af stigningsbegraensningsreglen, der medferer, at gennemslaget af sterre grundvaerdistigninger kommer grad-
vist). Eller det kan veere, at det pagzeldende omrade er ved at blive udviklet, hvilket pa sigt ma forventes at lefte
boligpriserne. Ligeledes ma forventninger om kommende rentestigninger kunne medvirke fil at deempe bolig-
prisudviklingen.

Pa baggrund af denne logik er det muligt af skenne over, hvad aendringer i boligskatterne i dag og i fremtiden
vil betyde for boligpriserne, /% boks 4.1. Boligpriserne forventes saledes i en ljgevagtssituation at veere be-
stemt ved, at omkostningerne ved at eje boligen skal svare til ejerens boligafkast, herunder brugsvaerdien af
boligen og de forventede fremtidige prisstigninger. Pa baggrund af denne sammenhang kan det vurderes,
hvordan boligpriserne filpasser sig, nar omkostningerne ved at eje boligen a&ndres.

En af de store usikkerhedsfaktorer forbundet med sken over virkningen pa boligpriserne af boligforliget er at
vurdere, hvordan nye boligkebere — forud for indgaelse af boligforliget — forventede, af boligskatterne ville
have udviklet sig fremover, /£ ogsd appendiks 4A. Dette er en generel udfordring ved vurdering af effekten af
sadanne politikeendringer.

I denne analyse er udgangspunktet for at vurdere virkningen af boligforliget pa boligpriserne, at savel bolig-
skafterne som boligpriserne efter 2020 — i fravaer af diskretionaere a&ndringer i boligbeskatningen — ville ud-
vikle sig / fakt med indkomsterne i samfundef’. Det modsvarer en forventning om, at boligskatterne i fravaer af
boligforliget ville udgere den samme andel af indkomsterne (dvs. opgjort i fast kebekraft) i arene efter 2020,
svarende til de stiplede, vandrette linjer (i 2018-niveau) i figur 4.1 0g 4.2 ovenfor.

7 Boligskatterne antages dermed samtidig at udgere en fast procent af boligernes veerdi.
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Boks 4.1. En model for virkningen af zendret boligskat pa boligpriserne i ligevaegt

Boligprisen afhanger overordnet set af forholdet mellem den veerdi, en kgber tilleegger boli-
gen, og de omkostninger, der er forbundet med at eje den. Der tages udgangspunkt i, at bo-
ligprisen er fastsat ud fra efterspgrgslen, idet udbuddet pa kortere sigt er relativt fast. Skatte-
ministeriet har udviklet en registerbaseret model, der kan give et bud pa, hvordan boligpri-
serne pavirkes, nar boligbeskatningen @ndres. Modellen er baseret pa veletableret gkono-
misk teori og i overensstemmelse med empiriske resultater. Den registerbaserede kapitalise-
ringsmodel er nzermere beskrevet i Appendiks 4A. Beregning af virkningen af boligskatter pa
boligpriserne.

Det centrale i modellen er en stiliseret ligevaegtsbetingelse pa boligmarkedet givet ved, at bo-
ligkeberens boligomkostninger svarer til boligkgberens forventede boligafkast:

uiVi = B+ g Vi (a)

Hvor u; er boligomkostningsraten (ogsa benasvnt brugeromkostningerne), V; er boligens veerdi
pa tidspunkt t, B, er det Igbende afkast i form af lejevaerdien af boligen’, og g, er de (forven-
tede) fremtidige prisstigninger pa boligen. Ud fra betingelsen i ligning (a) kan boligens veerdi i
ligevaegt udledes som forholdet mellem lejevaerdien af boligen og brugeromkostningerne kor-
rigeret for den forventede fremtidige prisveekst:

B
Vi = (b)

ut'gt

Boligbeskatningen er en central del af boligomkostningerne, og eendringer i boligskatterne vil
derfor isoleret set @ndre boligens pris (via sakaldte kapitaliseringseffekter) givet ligning (b)
ovenfor. Udtrykket for boligomkostningsraten kan skrives pa fglgende made:

u=(-1dr+a+s+q (c)

hvor 1, er skatteveerdien af rentefradraget, r er boligrenten (inkl. bidragssats), a er afskriv-
ningsraten (kun relevant for bygningsdelen), s; er den effektive ejendomsskattesats, og q kan
fortolkes som gvrige omkostninger, herunder en eventuel risikopreemie ved at eje en bolig.

Boligen kan opdeles i hhv. en grund- og en bygningsdel, som er forbundet med forskellige
omkostninger. For grunddelen skal der fx betales bade grundskyld og ejendomsveerdiskat (da
ejendommen er summen af bygningen og grunden), mens der for bygningsdelen kun betales
ejendomsveerdiskat. Omvendt er de Igsbende omkostninger til vedligeholdelse primeert knyttet
til bygningsdelen.

Boligudbuddet forventes kun at veere delvist fast pa laengere sigt. Det gaelder seerligt for byg-
ningsdelen, hvor prisen pa en given bygning pa laengere sigt bestemmes af genopferelses-
omkostningerne. Bygningspriserne er altsa forankrede i et prisniveau, der udelukkende be-
stemmes af byggeomkostningerne. Denne "genopretning” af bygningspriser sker gennem en
real reduktion af bygningsmassen. Tilpasningen af bygningsmassen er dog traeg, da de arlige
boliginvesteringerne kun udger en lille del af den samlede boligmasse. Bygningspriserne pa-
virkes derfor stadig af boligomkostningerne pa kort sigt. Modsat bygningsdelen, forudsaettes
udbuddet af grunde at veere tilnsermelsesvis konstant, hvorved der ikke er et anker for grund-
priserne. Grundprisen pavirkes derfor ogsa pa langt sigt af endringer i boligomkostningerne.

1) Den gkonomiske lejeveerdi af at have brugsret til boligen (herunder fx herlighedsveerdien af boligen) méa ikke forveksles med den
lejeveerdi af egen bolig, som dannede grundlag for boligbeskatningen far 2000, om end ideen bag de to er den samme.
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Det er dog ikke &benlyst, hvad der alternativt ville vaere sket med boligskatterne efter 2020 i fravaer af boligforli-
get fra maj 2017. De forudgdende aftaler pa boligomradet omfattede som udgangspunkt et ejendomsvaerdi-
skaftestop frem fil og med 2020, som dog hypotetisk set kunne vaere blevet forlaenget. De kommende, nye
ejendoms- og grundvurderinger, der felger af aftalen om nye vurderinger fra november 2016, ville —ved en
uazendret videreferelse af de hidtil gaeldende boligskatteregler —umiddelbart have fert fil relativt kraftigt sti-
gende grundskyldsbetaling, jf ogsa figur 4.1 og 4.2. Det er dog ikke oplagt, at det ville vaere rationelt af boligke-
berne at have forventet fuldt gennemslag af nye grundvurderinger pa grundskylden. Saledes var der allerede
fer indgaelse af boligforliget et politisk fokus pa at skeerme boligejerne mod kraftige stigninger i grundskylden.
Hertil kommer en usikkerhed i form af, at de nye vurderinger endnu ikke foreligger.

Pa den baggrund — og ud fra den betragtning, at boligkeberne kun vanskeligt ville kunne vurdere de langsig-
tede konsekvenser for skattebetalingen ved en videreferelse af gaeldende regler — er det derfor som naevnt
lagt til grund, af boligskatterne i fraveer af boligforliget kunne forventes at falge indkomstudviklingen efter 2020.

Boligforliget har en stabiliserende virkning pa boligpriserne
Som naevnt medferer hejere boligskafter alt andet lige lavere stigningstakt i boligpriserne, mens lavere bolig-
skatter alt andet lige @ger boligpriserne.

Boligforliget betyder, at boligskafterne fra 2021 folger udviklingen i boligpriserne, mens dette i mindre grad er
filfeldet under de nuvaerende skatteregler. Fra 2021 vil stigende boligpriser saledes medfere hejere boligskat-
fer, hvilket mindsker prisstigningerne, mens faldende boligpriser omvendt giver anledning il lavere boligskat-
ter, hvilket deemper et boligprisfald. Dermed deempes udsvingene i boligpriserne, hvilket bidrager til et stabilt
boligmarked, /7. figur 4.68.

8 Nationalbanken har dokumenteret den stabiliserende virkning af boligskatter, der felger udviklingen i eiendomsvaerdierne, pa boligpriserne.
Nationalbanken working paper (2017): Pedersen. What are the effects of changes in faxation and new types of morifgages on the real econ-
omy?— The case of Denmark during the 00
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Figur 4.6. Stabiliserende virkning af boligforliget pa boligpriserne (illustration)
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Anm.: Figuren illustrerer udsving i boligpriserne langs en underliggende, stigende tendens. Nar boligskatterne falger bolig-
priserne, saledes at de stiger ved stigende boligpriser og tilsvarende falder ved faldende boligpriser, sa deempes udsving i
boligpriserne i forhold til en situation, hvor boligskatterne er afkoblet fra boligprisudviklingen. Boligskatterne er i gjeblikket
helt afkoblet fra boligprisudviklingen som fglge af, at SKATs ejendomsvurderinger er suspenderet, indtil det nye ejendoms-
vurderingssystem er klar.

Kilde: Skatteministeriet

Samtidig pavirkes de nuvaerende boligejeres aktuelle skattebetaling ikke af stigningerne i de pligtige boligskat-
ter, da stigningen kan indefryses, mens lavere boligskatter slar fuldt igennem. Da boligkebere i ferste ar i ejer-
perioden betaler den fulde akfuelle skat, vil indefrysningsordningen ikke reducere den stabiliserende virkning
af boligforliget pa boligpriserne.

Forventet udvikling i boligpriserne — inkl. virkningen af endrede boligskatter

Samlet set forventes boligforliget at have en nogenlunde neutral virkning pa de gennemsnitlige boligpriser. |
forhold til den underliggende udvikling i boligpriserne skennes boligforliget saledes for enfamiliehuse at med-
fore en marginalt hejere prisudvikling frem mod 2021, /£ fabel 4.1. For ejerlejligheder ma der forventes en mere
afdeempet prisudvikling som felge af boligforliget. Det skyldes, at de samlede boligskatter for enfamiliehuse
under éf lempes en smule, mens den samlede boligskat for ejerlejligheder under éf ventes at stige, /£ Skaftfe-
okonomisk Redegorelse 2017, kapitel 6.

Den samlede virkning af boligforliget pa boligpriserne skennes som naevnt at vaere taet pa neutral. Det skal ses i
lyset, af boligforliget samlet set har en nogenlunde neutral virkning pa de samlede boligskatter pa leengere sigt.
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De samlede boligskatter lempes vaesentligt i 2021 som folge af skatterabatten, men denne har ikke betydning
for boligpriserne fra 2021 og frem.

Tabel 4.1. Skennet udvikling i boligpriserne som falge af boligforliget (i ligevagt)

Pct. Enfamiliehuse  Ejerlejligheder Samlet’
2017-2021

Underliggende prisudvikling (basisar 2016) 18 20 18
Prisudvikling inkl. boligforliget (basisar 2016) 19 13 18
Relativ forskel (pct.) 1 -6 0
2017-2040

Underliggende prisudvikling (basisar 2016) 85 91 85
Prisudvikling inkl. boligforliget (basisar 2016) 87 79 85
Relativ forskel (pct.) 1 -6 0

Anm.: Den forventede, underliggende stigning i boligpriserne drives af stigningen i husholdningernes indkomster og veeksten i sam-
fundsgkonomien generelt. Den forventes i gennemsnit at ligge pa omkring 2%z pct. om aret fra 2021.

1) Opgjort inkl. sommerhuse.

Kilde: Egne beregninger og Danmarks Konvergensprogram 2018, @konomi- og Indenrigsministeriet (april 2018).

Det bemaerkes, at begrebet enfamiliehuse daekker over parcel-, reekke- og tofamiliehuse, herunder de fleste
villalejligheder. Begrebet ejerlejligheder daekker hovedsageligt over ejerlejligheder i efageejendomme. Nar pa-
virkningen af boligpriserne for villalejligheder minder om pavirkningen for enfamiliehuse, skyldes det, at grund-
vurderingerne for villalejligheder afspejler det hejere niveau for enfamiliehuse, mens grundvurderingerne for
etageejendomme er systematisk undervurderede og derfor kan forventes af stige relafivt kraftigt.

| perioden 2017-2021 skennes boligpriserne under ét at stige med samlet set ca. 18 pct. svarende fil godf 3
pct. arligt. Efter 2021 skennes en langsommere, underliggende udvikling i boligpriserne pa knap 2%/ pct. arligt.

Stiliseret tilpasning af boligpriserne, hvis boligkeberne fuldt ud kunne gennemskue virkningen af
boligforliget allerede ved indgaelsen af forliget

Det er vanskeligt entydigt at fastsld, Avorndrvirkningen af eendrede boligskatter pa boligpriserne indtraeffer. For
det forste forudsaetter tilpasning af boligpriserne, at boligkeberne under ét vil kunne gennemskue de speci-
fikke konsekvenser pa boligbeskatningen, der dels folger af de eendrede boligskatteregler, men lige sa meget
af de nye vurderinger, der endnu ikke er kendfe.

Ved indgaelsen af boligforliget i maj 2017 blev de overordnede ekonomiske konsekvenser fremlagt pa bag-
grund af forventninger fil de kommende vurderinger. Men eftersom de nye ejendomsvurderinger, der ligger til
grund for de nye boligskatter fra 2021, ferst offentliggeres i lobet af 2019, er konsekvenserne for den enkelte
bolig — og dermed potentielle boligkeber — fortsat usikker. Derudover fastsattes de nye satser for boligskat-
terne ferst endeligt i 4. kvartal 2020.
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Derfor ma tilpasningen af boligpriserne i realiteten forventes at komme gradvist fra indgaelsen af boligforliget
og frem mod udgangen af 2020, hvor de nye boligskattesatser bliver kendte. Hertil kommer, at der helt gene-
relt er en vis traeghed i, hvordan boligpriserne reagerer pa andringer i de underliggende ekonomiske forhold,
herunder ikke mindst renteudviklingen. Specifikt ma det forventes, at der ved offentliggerelse af de nye vurde-
ringer i lebet af 2019 sker en diskretionaer aendring af boligpriserne.

| det folgende illustreres virkningen pa boligpriserne som falge af boligforliget under forudsaetning af, at bolig-
keberne fuldt ud kunne gennemskue de akonomiske virkninger for den enkelte bolig allerede ved indgaelsen
af forliget i maj 2017 (annoncering), sakaldt perfekt information. Boligpriserne ved perfekt information ber af-
spejle &ndringerne i boligbeskatningen allerede fra det tidspunkt, hvor de annonceres. Imidlertid er det ferst i
lebet af 2019, at de nye vurderinger offentliggeres, og ferst ved udgangen af 2020, at de nye boligskattesatser
bliver kendte.

Nar boligpriserne ved perfekt information ma forventes filpasset, fer de nye boligskatter traeder i kraft, skyldes
det, af en rationel boligkeber ma forventes at indregne den fremadrettede udvikling i boligomkostningerne, nar
boligkeberen afgiver et prisbud. Beregningerne forudsaetter saledes, at boligkeberne fuldt ud kan gennem-
skue, hvilke konsekvenser boligforliget og de nye vurderinger har for skattebetalingen.

Samlet set forventes boligpriserne i ligevaegt som felge af boligforliget at udvikle sig en smule kraftigere end
den underliggende udvikling frem 1il 2021, j figur 4.7. Nar de nye boligskatter fraeder i kraft i 2021, forventes
boligpriserne herefter at vende tilbage til den underliggende prisudvikling. Med andre ord er den samlede virk-
ning af boligforliget omtrent neutral efter ikrafttraedelsen. Det afspejler grundlaeggende, at de samlede bolig-
skatter (uden skatterabatten) ventes omtrent af folge udviklingen i de samlede indkomster i samfundet efter
2021. Forlebet er stiliseret og skal ferst og fremmest betragtes som illustrativt, da de nye vurderinger og ende-
lige boligskattesatser som naevnt endnu ikke er kendte.
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Figur 4.7. Stiliseret udvikling i boligpriserne i ligevaegt som felge af boligforliget, 2016-2025
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Anm.: Figuren viser, hvordan de underliggende boligpriser forventes at udvikle sig, og hvordan boligpriserne i ligeveegt forventes at
afvige fra den underliggende udvikling under forudszetning af perfekt information omkring boligforligets akonomiske konsekvenser
ved indgaelsen i 2017.

Kilde: Egne beregninger og Danmarks Konvergensprogram 2018, @konomi- og Indenrigsministeriet (april 2018).

Hvad angar de boliger, som far en skattelettelse i 2021, er der med boligforliget udsigt fil en samlet prisstigning
pa ca. 22 pct. fra 2016 frem mod 2021, /£ figur 4.8, Dette er en lidt kraftigere prisvaekst, end den underliggende
udvikling pa ca. 18 pct. tilsiger. Det skyldes den fernavnte sammenhazng mellem boligskatter og den pris, som
en boligkeber vil kunne befale. Lavere boligskatter betyder nemlig, at en boligkeber kan betale en hejere pris
for boligen ved en given boligudgift.

Ogsa for de boliger, som far en umiddelbar skattestigning (fer skatterabat), er der udsigt til en gennemsnitlig
stigning i boligpriserne frem mod 2021 (givet underliggende boligprisstigninger pa godt 3 pct. arligt), /£ figur 4.9.
Samtidig holder skatterabatten handen under prisudviklingen for boligerne frem til 2021, saledes at tilpasnin-
gen fil de nye boligskatter forleber mere jeevnt. Den umiddelbare skaftestigning (for skatterabat) som felge af
boligforliget, forventes saledes umiddelbart ikke af fore til egentlige prisfald, men blot en mere afdeempet pris-
vaekst i en arraekke. Skatterabatten "flytter” med andre ord en del af pristilpasningen fra det tidspunkt, hvor bo-
ligkeberne bliver opmaerksomme pa de nye skatteregler, til 2021, hvor nye boligkebere ikke l&ngere vil kunne
opna en skatterabat. Det er ogsa arsagen til, at den samlede priseffekt for alle boliger under ét er positiv frem til
2020, jf. figur 4.7 ovenfor.
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Stiliseret udvikling i boligpriserne i ligevagt som falge af boligforliget, 2016-2025

Figur 4.8. Boliger med en skattelettelse i Figur 4.9. Boliger med en umiddelbar
2021 skattestigning (for skatterabat) i 2021
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Anm.: Virkningen af skatterabatten er indregnet ved en forventet ejerperiode pa 10 ar. Figuren viser, hvordan boligpriserne i ligeveegt
forventes at udvikle sig under forudseetning af, at boligkeberne har perfekt information omkring boligforligets gkonomiske konsekven-
ser ved indgéelsen i 2017.

Kilde: Egne beregninger.

Mere gradvis tilpasning, hvis boligkeberne ikke fuldt ud kunne gennemskue virkningen allerede
ved indgaelse af boligforliget

Boligforliget blev indgdet i maj 2017, hvor de overordnede ekonomiske konsekvenser af forliget ogsa blev an-
nonceret. Det betyder, at boligkeberne allerede fra dette tidspunkt har haft mulighed for at fa en vis indsigt ,
hvilke overordnede konsekvenser boligforliget vil have for de fremtidige boligskatter.

Imidlertid vil man for den enkelte bolig ferst fa et reelt billede af de kommende skatter og skatterabatter efter
offentliggerelsen af de nye ejendomsvurderinger i lobet af 2019 og de endelige nye skattesafser i 4. kvartal
2020. Derfor kan der i praksis opsta en situation, hvor der sker en mere gradvis tilpasning af priserne, /7 de
sorte stiplede linjeri figur 4.10 0g 4.11.



Boligforligets virkninger pa boligmarkedet 121

lllustration af gradvis pristilpasning som folge af ®ndrede boligskatter

Figur 4.10. Boliger med en skattelettelse i Figur 4.11. Boliger med en umiddelbar
2021 skattestigning i 2021 (fer skatterabat)
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Kilde: Skatteministeriet

Figur 4.10illustrerer pristilpasningen for boliger, som vil fa en lavere skattebetaling med omlaegningen af bolig-
skatterne i 2021. Af figuren fremgar den isolerede virkning pa boligpriserne ved perfekt information (fuld gen-
nemskuelighed) og ved et forleb med en mere gradvis tilpasning. Pa tilsvarende vis illustrerer fjgur 4.11 pristil-
pasningen for boliger, som har udsigt fil en hejere skattebetaling i 2021, hvilket udleser en skatterabat. | en situ-
ation, hvor konsekvenserne af boligforliget er fuldt gennemskuelige for den enkelte bolig pa annonceringstids-
punktet, forventes pristilpasningen at folge de fuldf optrukne sorte linjer — vel at maerke i fravaer af fraeeghed i

filpasningen af boligpriserne.

Som beskrevet ovenfor er det dog ikke sandsynligt, at der pa annonceringstidspunktet har veeret et filstraekke-
ligt grundlag til at vurdere de fulde konsekvenser for den enkelte bolig, da hverken de nye ejendomsvurderin-
ger, der danner grundlag for den fremfidige beskatning, eller de nye, lavere skaftesatser er endeligt kendte.

Derfor er det umiddelbart forventningen, af boligpriserne vil tilpasse sig mere gradvist i fakt med, at der bliver
starre klarhed om konsekvenserne af boligforliget (inkl. de nye vurderinger). Det kunne eksempelvis svare fil
den stiplede linje i figurerne. Seerligt for de boliger, der star til en umiddelbar skattestigning (og dermed skatte-
rabat), ma det forventes, at en del af pristilpasningen ferst indtraeffer i 2021, nar nye boligkebere ikke lzengere
vil modtage en skatterabat.
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Skatterabatten kan i en periode, efter den indferes i 2021, mindske boligomsaetningen som felge af indlas-
ningseffekter, /£ afsnit 4.4. Denne effekt kan dog ogsa have afledte virkninger pa boligpriserne, /£ boks 4.2.

Boks 4.2. Mulige afledte boligprisvirkninger ved skatterabatten

Skatterabatterne, der udlgber ved ejerskifte, medferer, at boligskatterne for seelgere og kg-
bere af en bolig fra 2021 bliver uens, idet rabatten ger, at boligskatten er lavere for den nu-
veaerende ejer. Det betyder, at de boligejere, som far en skatterabat, har incitament til at blive
boende laengere i deres bolig, hvilket i en periode efter 2021 forventes at mindske den sam-
lede boligomseetning, jf. afsnit 4.4.

Konsekvenserne af lavere boligomsaetning er ikke indregnet i de viste boligprisberegninger.
Hvis faerre boligejere er interesserede i at fraflytte deres bolig (som fglge af skatterabatten),
medfarer det mindre boligomsaetning, hvorved boligpriserne i nogle omrader i en periode vil
kunne veere hgjere end ellers som fglge af dynamikken mellem udbud og efterspgrgsel.
Denne virkning pa boligpriserne ma forventes at veere relativt sterst i omrader, hvor en rela-
tivt stor andel af boligejerne far en skatterabat i 2021.

Skatterabatten ma ogsa forventes at pavirke boligpriserne, inden den indferes i 2021, da bo-
ligkgbere vil tilleegge de reducerede boligomkostninger en veerdi. Boligkgberens veerdiansaet-
telse af skatterabatten vil afheenge af boligkgberens forventede ejerperiode. Det forhold, at
annonceringstidspunktet ligger ca. 3 ar for ikrafttreedelsesdatoen, medferer, at isaer bolig-
ejere, der forventer en lang ejerperiode, kan na at kebe bolig inden udgangen af 2020.

Derfor ma det forventes, at skatterabatternes effekt pa boligpriserne kan afhaenge af, hvilket
boligsegment der er tale om. Eksempelvis ma det forventes, at en given skatterabat for en
stor ejerlejlighed vil have stgrre veerdi for keberen end en tilsvarende skatterabat for en lille
ejerlejlighed, idet den gennemsnitlige, forventede ejerperiode for en stor ejerlejlighed er laen-
gere end for en lille. Derfor kan der opsta en situationen, hvor efterspargslen pa bestemte
segmenter af boliger, hvor ejerperioden er relativt lang, stiger i perioden op til skeeringsdagen
for at opna skatterabatten.

Spredning i boligpriseendringerne efter boligtype og beliggenhed
Priserne pa ejerboliger er som naavnt i gennemsnit omtrent upavirket af boligforliget set i forhold til den forven-
tede, underliggende prisudvikling. Der er dog en vis variafion i priseendringerne — blandf andet mellem forskel-

lige boligtyper og mellem kommuner.

Det skyldes grundlaeggende, at de ejerboliger, som far en skattelettelse i 2021, alt andet lige vil stige i pris, og at
sterrelsen af den isolerede prisstigning afhaenger af storrelsen af skattelettelsen. Omvendt vil priserne isoleret
set falde for de ejerboliger, som far en umiddelbar skattestigning (fer skatterabat).
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For 8 ud af 10 enfamiliehuseforventes boligpriserne inkl. virkningen af boligforliget af stige med mellem 10 og
25 pct. i perioden 2017-2021, /£ figur 4.12. Det svarer fil en gennemsnitlig prisvaekst pd mellem 2 og 4%/ pct.

om aret i perioden.

Fordeling af skennet boligprisudvikling som falge af boligforliget i perioden 2017-2021

Figur 4.12. Enfamiliehuse Figur 4.13. Ejerlejligheder
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Anm.: Forsteaksen angiver den samlede prisudvikling i perioden 2017 til 2021 opgjort i procent af ejendomsvaerdien.
Kilde: Egne beregninger.

For ejerlejlighederne skennes den underliggende prisudvikling frem mod 2021 at vaere en smule kraftigere
end for enfamiliehuse. Det afspejler hovedsageligt, af sterstedelen af ejerlejligheder ligger i de sterre byer, hvor
seerligt befolkningsvaeksten forventes at drive den underliggende boligprisudvikling op. Boligforliget indebae-
rer, at der for ejerlejlighederne ma forventes en mere afdeempet prisudvikling frem mod 2021, /7 figur 4.13. Der
forventes ikke af vaere tale om deciderede prisfald i perioden, men derimod, af den gennemsnitlige prisvaekst
deempes fra et underliggende niveau pa ca. 3%/ pct. til ca. 2%/2 pct. om aret som felge af boligforliget.

Forskellen mellem enfamiliehuse og ejerlejligheder afspejler primeert, at de nuvaerende grundvurderinger for
mange ejerlejligheder i efageejendomme (szerligt i de starre byer) er systematisk undervurderede, og at deres
skaftebetaling i dag derfor er vaesentligt lavere end for enfamiliehuse med nogenlunde samme ejendoms-
veerdi. Med de nye, mere retvisende vurderinger vil grundvurderingerne for ejerlejligheder i etageejendomme i
hejere grad afspejle den reelle vaerdi af den grund, de er bygget pa.
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Set i forhold til beljggenheder det seerligt enfamiliehuse i landkommunerne, hvis priser forventes isoleret set at
blive pavirket positivt af boligforliget. | de fleste landkommuner skannes saledes en kraftigere prisvaekst frem
mod 2021 set i forhold il den underliggende udvikling, /7 figur 4.14 0g 4.15.1 de sterre byer skennes boligforli-
get derimod ikke af give anledning fil de store a&ndringer i prisudviklingen for enfamiliehuse i forhold til den
underliggende prisudvikling. | de sterre byer ma der imidlertid forventes en kraftigere underliggende prisudvik-
ling i forhold fil landkommunerne. Dermed forventes boligforliget at fere til, at boligprisudviklingen for enfami-
liehuse bliver mere ensartet pa tvaers af by- og landkommuner.

Skennet boligprisudvikling for enfamiliehuse fordelt pa kommuner, 2016-2021

Figur 4.14. Underliggende prisudvikling Figur 4.15. Prisudvikling med boligforliget
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Anm.: Prisudviklingen er opgjort fra 2016 til 2021. Derudover er Laes@, Samsg, Fang og /Arg undladt, da de nye vurderinger her fort-
sat er behaeftet med veesentlig usikkerhed. Virkningen pa ejerlejligheder er ikke vist fordelt p4 kommuner, da grundlaget for en sadan
opdeling ikke er tilstraekkeligt.

Kilde: Skatteministeriets beregninger.

Dette billede genfindes ogsa i fabel 4.2, som viser den samlede prisudvikling i perioden 2017-2021 opdelt pa
henholdsvis storbykommuner, bykommuner og landkommuner. Blandf enfamiliehuse udligner boligforliget
saledes en del af den underliggende forskel mellem kommunetyper i forventet prisudvikling frem mod 2021.
Seerligt for ejerlejligheder i de sterre byer ma der som folge af boligforliget forventes en mere afdeempet pris-
udvikling. Ejerlejligheder beliggende uden for de sterre byer har udsigt fil en omtrent uandret prisudvikling i
forhold fil den underliggende prisudvikling.
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Tabel 4.2. Skennet prisudvikling som felge af boligforliget pa kommunetyper, 2017-2021

Pct. Underliggende prisudvikling Prisudvikling med boligforliget
Enfamiliehuse

Storbykommuner 19 20
Bykommuner 18 19
Landkommuner 16 19
Hele landet 18 19
Ejerlejligheder

Storbykommuner 21 12
Bykommuner 18 16
Landkommuner 17 17
Hele landet 20 13

Anm.: Den gennemsnitlige samlede prisudvikling er opgjort i perioden 2017 til 2021. Storbykommuner er defineret som de kommu-
ner, hvor mindst 50 pct. af befolkningen bor i hovedstadsomradet eller i byer med over 100.000 indbyggere. Bykommuner er define-
ret som de kommuner, som ikke er storbykommuner, og hvor mindst 50 pct. eller 40.000 personer bor i byer med over 10.000 ind-
byggere. Landkommuner er defineret som de kommuner, der falder uden for disse kriterier. Med denne afgraensning er der 19 stor-
bykommuner, 27 bykommuner og 52 landkommuner.

Kilde: Egne beregninger.

4.4 Boligforligets betydning for mobiliteten

Mobiliteten pa boligmarkedet er et vigtigt element i en velfungerende samfundsekonomi. Det skyldes for det
forste, at mobiliteten pa boligmarkedet er med til at understette fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet. Et mobilt
boligmarked ger det nemmere at flytte i forbindelse med jobskifte og dermed at tage job forskellige steder i
landet. For det andefmedvirker mobiliteten pa boligmarkedet til, at der sikres en bedre udnyttelse af de eksi-
sterende boliger. Fx ved at en familie nemmere kan flytte fra en type bolig fil en anden, i takt med at familiens
boligbehov endrer sig.

De fo danske boligskatter, ejendomsvaerdiskat og grundskyld, er udformet, sa de i udgangspunktet ikke pavir-
ker mobiliteten pa boligmarkedet®. Det skyldes, at de hovedsagelig er ejendomsspecifikke, hvilket vil sige, at
beskatningen afhaenger af vaerdien af den konkrete grund og bygning — men som udgangspunkt ikke af, hvem
ejeren er.

Denne indretning betyder samtidig, at boligbeskatningen er ensfor de nuvaerende boligejere og de pofentielle
boligkabere, dvs. at boligskatterne har samme virkning pa boligomkostningerne og dermed pa boligens veerdi,
bade for den nuvaerende ejer og for den potentielle keber. Sa lzenge boligskatterne er symmetriske, pavirker
de derfor ikke omsaetningen pa boligmarkedet, j de farste fo sajler i figur 4.16.

9 Tinglysningsafgiften, der blandt andet betales ved keb af en bolig, er omvendt et eksempel pé en (fransaktions)skat, som pavirker mobilite-
ten pa boligmarkedet.
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En skatterabat, der kunreducerer skaftebetalingen for den nuvaerende boligejer — men ikke for potentielle bo-
ligkebere — vil imidlertid betyde, at boligskatterne bliver vens, jf. den sidste sojle i figur 4.16. Det indebeerer, at
boligomkostningerne bliver mindre og boligens vaerdi dermed hejere for den nuvaerende ejer end for en po-
tentiel keber. Sddanne skatterabatter vil derfor give de nuvaerende boligejere en tilskyndelse til at blive bo-
ende, fremfor af saelge af boligen. Dermed skabes isoleret set en sakaldt inadldsningseffekr. som i en periode vil

bidrage til at reducere omsaetningen pa boligmarkedet.

Figur 4.16. lllustration af hvordan boligskatterne kan pavirke omsatningen pa boligmarkedet

Boligomkostning (kr.) Boligomkostning (kr.)
A Boligejer A

Boligkaber For skatterabat Efter skatterabat

m Renter mv. m Boligskatter

Anm.: Figuren viser en situation, hvor boligkgber og boligejer (szelger) har den samme boligomkostning fer skat. Sa laenge skatten er
den samme for de to parter, jf. for skatterabat, sendrer den ikke pa, om boligen saelges. Skatterabatten, jf. efter skatterabat, betyder,
at boligejerens boligomkostninger bliver lavere end boligkaberens. Derfor veerdisaetter boligejeren sin bolig hajere end boligkgberen
og er derfor mindre tilbgijelig til at saelge. Skatterabatten reducerer dermed isoleret set omsaetningen pa boligmarkedet.

Kilde: Skatteministeriet.

Bade grundskylden og ejendomsvaerdiskatten er som navnt som udgangspunkt eksempler pa ejendomsspe-
cifikke boligskatter. Ejendomsvaerdiskatten, der blev indfert i 2000, indeholder imidlertid fo undtagelser. Den
ferste undtagelse omfatter boligejere, der har kebt deres bolig senest 1. juli 1998, den anden undfagelse om-
fatter pensionister0, De ferstnaevnte far et generelt nedslag i ejendomsvaerdiskatten pa 2 promille af beskat-
ningsgrundlaget samt et yderligere nedslag for parcelhuse og sommerhuse pa 4 promille (dog hejest 1.200
kr)). Disse sakaldte 7998-nedslagi ejendomsvaerdiskatten er beskrevet neermere i boks 4.3 nedenfor.

10 pensionister far et nedslag i ejendomsvaerdiskatten pa 4 promille af beskatningsgrundlaget, dog hejest 6.000 kr. Nedslaget aftrappes ved
indkomst over et vist niveau.
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| praksis har 1998-nedslagene reelt virket som en fast nominel rabat i ejendomsvaerdiskatten. Det skyldes, at
skattestoppet fra 2001/2002 og de efterfalgende boligprisstigninger har medfert, at langt hovedparten af
ejerne af enfamiliehuse i Danmark betaler ejendomsvaerdiskat pa basis af deres 2001-vurdering. Desuden
ramte naesten alle enfamiliehuse den naevnte maksimumsgraense pa 1.200 kr. i 2001.

Dermed har stort set alle enfamiliehuse, som er omfattet 1998-nedslagene, haft et arligt nedslag i ejendoms-
veerdiskatten pa 1.200 kr. og et ejendomsspecifikt nedslag pa 2 promille af grundlaget for ejendomsveerdibe-
skafningen. Det samlede nominelle 1998-nedslag i ejendomsvaerdiskatten udger for et gennemsnitligt enfami-
liehus knap 2.900 kr. arligt (i 2018-niveau). Boligejere, der ikke er flyttet siden 1998, har frem til fx 2010 i gen-
nemsnit opnaet et samlet skattenedslag svarende til ca. 45.000 kr.i 2018-niveau.

Omsatningen pa boligmarkedet

Omfanget af bolighandler varierer meget fra ar il &r og afhaenger blandt andet af konjunktursituationen og be-
folkningsudviklingen mv. Siden 2000 er der i gennemsnit blevet handlet omkring 52.000 enfamiliehuse og
20.000 ejerlejligheder arligt, 7 figur 4.17. Det svarer til, at 4-5 pct. af alle enfamiliehuse far nye ejere hvert ar,
mens det tilsvarende tal for ejerlejligheder er 8-10 pct. De observerede bolighandler er ef udtryk for, at enfami-
liehuse udger en langt sterre andel af boligmassen, mens omsaetningshastigheden for ejerligheder omtrent er
dobbelt s& stor som for enfamiliehuse.

Figur 4.17. Antal bolighandler, 2000-2017
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistik.
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Fra 2007 il 2009 faldt antallet af bolighandler med mere end 30 pct. | de seneste &r har omsaetningen pa bolig-
markedet veeret stigende, sa antallet af bolighandler igen ligger over gennemsnittet for de sidste knap 20 ar.
Antallet af bolighandler varierer saledes i takt med boligpriserne og medfarer, at udsvingene i boligpriserne
bliver lidf mindre end ellers. Den lavere omsatningshastighed i perioder med boligprisfald skal ses i lyset af, at
boligseelgere i disse perioder oftere ikke vil kunne opna en pris pa markedet, som svarer til den vaerdi, de selv
tillegger boligen, samt at boligkebere, der umiddelbart har udsigt til et tab pa boligen, ofte vil vaelge af udskyde

salget.
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Boks 4.3. Baggrund for 1998-nedslagene i ejendomsvardiskatten

Med aftalen om Pinsepakken i juni 1998 blev det besluttet at erstatte den hidtidige lejevaerdi-

beskatning med en ejendomsvaerdiskat med virkning fra 2000. Den generelle ejendomsveerdi-
skattesats blev fastsat til 1 pct., mens beskatningsgrundlaget udggres af den offentlige ejen-

domsvurdering (veerdien af bygning og grund). For den del af ejiendomsveerdien, der oversti-

ger 3.040.000 kr., blev skattesatsen dog fastsat til 3 pct.

Et af de overordnede formal med Pinsepakken var at bidrage til at deempe den kraftige kon-
junkturfremgang, der havde veeret i dansk gkonomi siden midten af 1990’erne, og som blandt
andet havde fart til ret markante stigninger i boligpriserne. | det lys blev den ny ejendoms-
veerdiskat indrettet, s& boligbeskatningen blev forsget sammenlignet med den hidtidige leje-
veerdiskat. Samtidig blev skattevaerdien af rentefradraget ogsa reduceret med Pinsepakken —
blandt andet med henblik pa at gge den private opsparing og daempe boligprisudviklingen.

| forbindelse med Pinsepakken blev det imidlertid ogsa besluttet, at der for alle typer ejerboli-
ger erhvervet senest 1. juli 1998 skulle gives et nedslag i ejendomsvaerdiskatten pa 2 pro-
mille af beskatningsgrundlaget. Herudover blev der saerskilt for parcelhuse og sommerhuse
erhvervet senest 1. juli 1998 indfert et nedslag i ejendomsveerdiskatten pa 4 promille af
grundlaget — dog maksimalt 1.200 kr. Disse saerlige nedslag i ejendomsvaerdiskatten omtales
som 1998-nedslagene. De to nedslag bortfalder ved ejerskifte.

1998-nedslagene i ejendomsveerdiskatten afspejlede blandt andet et politisk anske om, at ek-
sisterende boligejere omkring aftaletidspunktet for Pinsepakken i store treek skulle friholdes
for den skattestramning, som overgangen fra lejeveerdibeskatningen til ejendomsveerdiskat-
ten reelt indebar.

Tabel a. Regneeksempel pa ejendomsvardiskatten for et enfamiliehus kebt senest den
1. juli 1998

Kr.
(1) Offentlig ejendomsvurdering i 2001+5 pct. (beskatningsgrundlag) 850.000
(2) Ejendomsveerdiskat (hvis huset var kabt efter den 1. juli 1998) 1 pct. * (1) 8.500
(3) Nedslag pa 2 promille af beskatningsgrundlaget 0,2 pct. * (1) 1.700
(4) Nedslag pa 4 promille (maks. 1.200 kr.) 0,4 pct. * (1) 1.200
(5) Samlet arlig veerdi af 1998-nedslagene (3) +(4) 2.900
(6) Ejendomsveerdiskat efter 1998-nedslagene (2) - (5) 5.600

Den kapitaliserede veerdi i ejendomsprisen af en arlig nominel rabat pa 2.900 kr. udger om-
trent 40.000 kr. (2018-niveau) under standardforudseetninger. Det betyder, at boligejeren
veerdiseetter sit hus ca. 40.000 kr. hgjere, end hvis vedkommende skulle kgbe det samme hus
efter 1. juli 1998 og derfor ikke ville vaere berettiget til 1998-nedslagene.

Forventet virkning af de kommende skatterabatter pa mobiliteten pa boligmarkedet
Boligforliget ventes at medfare, at knap 1 mio. enfamiliehuse og ejerlejligheder — svarende fil ca. 66 pct. — far
en lavere skattebetaling i 2021. For de resterende ca. 34 pct. af ejere af enfamiliehuse og ejerlejligheder indfe-
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res en skafterabat, der sikrer, at ingen boligejer skal betale mere i samlede boligskatteri2021 end med geel-
dende regler. Skafterabatten fastholdes nominelt i arene efter 2021 og falder bort i forbindelse med ejerskifte,
Jf afsnit4.2.

For de berarte boligejere afhaenger rabatternes sterrelse af, hvor meget den samlede boligskat umiddelbart
ville stige ved overgangen til de nye skatteregler. Hovedparten af de bererte ejerboliger far en relativt lille skat-
terabat pa op til 0,2 pct. af ejendomsvaerdien (dvs. op til 4.000 kr. for en ejerbolig il 2 mio. kr.). Det er samfidig
kun ca. 2 pct. af boligejerne — svarende til ca. 27.000 ejerboliger — som forventes at fa en skatterabat pa over
0,6 pct. af ejendomsvaerdien. Samlet set vurderes den gennemsnitlige kommende skatterabat at ville udgere

ca. 0,1 pct. af ejendomsveerdien, /7. figur 4.18.

Figur 4.18. Forventet fordeling af 2021-skatterabatter og oprindelig fordeling af 1998-nedslag

i pct. af ejendomsvaerdi
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Anm.: Skatterabatterne/-nedslagene er beregnet for ejendomsveerdiskattepligtige enfamiliehuse og ejerlejligheder.
Kilde: Egne beregninger.

Til sammenligning omfaftede 1998-nedslagene som udgangspunkt alle ejerboliger, mens nedslagenes ster-
relse udgjorde mellem 0,2 pct. og 0,6 pct. af ejendomsveerdien. Dermed skennes de kommende skatterabatter
i gennemsnit kun at udgere omkring en tredjedel af starrelsen af de gennemsnitlige 1998-nedslag malt i pct. af
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ejendomsveerdien. For et mindre antal boliger skannes de kommende skatterabatter i pct. af ejendomsvaer-
dien at kunne overstige det maksimale 1998-skattenedslag. Der er sdledes udsigt til en starre spredning i de
kommende skatterabatter sammenlignet med 1998-nedslagene, /. figur 4.181*

Sterrelsen af de kommende skatterabatter varierer pa tvaers af boligtyper og geografi. De relativt set starste
skafterabatter skennes at filfalde ejerlejlighederne i de sterre byer, hvor den gennemsnitlige skatterabat i 2021
forventes at udgere ca. 0,3 pct. af ejendomsvaerdien (dvs. ca. 12.000 kr. for en lejlighed til 4 mio. kr.), /£ fabel 4.3.

Tabel 4.3. Forventet fordeling af de kommende 2021-skatterabatter pa kommunetyper

Gennemsnitlig Andel med en skatterabat pa Andel med en skatterabat pa
skatterabat i pct. af over 0,2 pct. over 0,6 pct.
ejendomsveerdien af ejendomsveerdien af ejendomsveerdien

Enfamiliehuse

Storbykommuner 0,05 10 pct. Mindre end 2 pct.
Bykommuner 0,05 10 pct. Mindre end 2 pct.
Landkommuner 0,05 10 pct. Mindre end 2 pct.
Ejerlejligheder

Storbykommuner 0,30 65 pct. 5 pct.
Bykommuner 0,10 20 pct. Mindre end 2 pct.
Landkommuner 0,05 5 pct. Mindre end 2 pct.

Anm.: Storbykommuner er defineret som de kommuner, hvor mindst 50 pct. af befolkningen bor i hovedstadsomradet eller i byer med
over 100.000 indbyggere. Bykommuner er defineret som de kommuner, hvor mindst 50 pct. eller 40.000 personer bor i byer med
over 10.000 indbyggere (og som ikke er storbykommuner). Landkommunerne udgeres af de resterende kommuner. Med denne af-
greensning er der 19 storbykommuner, 27 bykommuner og 52 landkommuner.

Kilde: Egne beregninger.

Nar de nye boligskatter indferes fra 2021, forventes de at udgere omtrent 1 pct. af ejendomsveerdien. De kom-
mende skatterabatter forventes sédledes i 2021 at udgere i gennemsnit ca. 5 pct. af boligskattebetalingen (fer
skafterabat) for enfamiliehuse og ca. 30 pct. af boligskattebetalingen (fer skatterabat) for ejerlejligheder i de
sterre byer. De lebende boligomkostninger omfatter som navnt ikke blot boligskatter, men ogsa blandt andet
renteudgifter og vedligeholdelse. Rabattens procentvise reduktion af de samlede boligomkostninger er altsa
vaesentligt mindre end den procentvise reduktion af boligskaften.

De kommende skatterabatter kan pa samme made som 1998-nedslagene fere til en lavere mobilitet pa bolig-
markedet. Idet 1998-nedslagene pa mange mader er sammenlignelige med de kommende skatterabatter, kan

11 Sammenligningen af de kommende skatterabatter med 1998-nedslagene geelder for ejendomsvaerdiskattepligtige ejerboliger. Ejerboliger,
som anvendes til udlejning, betaler ikke ejendomsvaerdiskat og var derfor ikke omfattet af 1998-nedslagene. | 2021 kompenserer skatterabat-
ten bade for stigninger i grundskylden og ejendomsveerdiskatten.
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erfaringerne fra 1998-nedslagene danne grundlag for en vurdering af de kommende skatterabatters virkning
pa mobiliteten pa boligmarkedet efter 202112

Baseret pa de beregnede generelle virkninger af 1998-nedslagene for enfamiliehuse pa landsplan skennes de
kommende skatterabatter at medfere en yderst begraenset reduktion i omsaetningen af boliger pa ca. 1 pct. for
enfamiliehuse og ca. 4 pct. for ejerlejligheder?? i drene umiddelbart efter 2021, /£ figur 4.19. Det svarer fil en
arlig reduktion i boligsalget pa ca. 4-500 enfamiliehuse og ca. 7-800 ejerlejligheder. Det er saerligt for ejerlejlig-
hederne i de sterre byer, af boligsalget reduceres, hvilket afspejler, at det netop er her, at de kommende skat-
terabatter i gennemsnit er sterst.

12 Oprindeligt var 1998-nedslagene i ejendomsvaerdiskatten udformet som en relativ rabat, der kunne andre sig over tid i takt med ejendoms-
vurderingen, mens de kommende skatterabatter er udformet som en nominelt fastholdt rabat i kroner. Som felge af skattestoppet for ejen-
domsveerdiskatten blev 1998-nedslagene dog i realiteten fastfrosset i nominelle kroner indtil boligsalg, hvilket svarer il de kommende skatte-
rabafter.

13 Skennet for de kommende skatterabatters virkning for ejerlejligheder er beregnet pa baggrund af den estimerede effekt for enfamiliehuse.
Da 1998-nedslagene for ejerlejligheder var relativt begraensede (2 promille), og prisstigningerne i storbyomraderne, hvor ejerlejligheder pri-
meert ligger, var meget store i perioden, er det ikke muligt at vurdere virkningen af 1998-nedslagene pa ejerlejligheder. Derfor benyttes den
estimerede effekt for enfamiliehuse, dvs. det anfages implicit, at de kommende skatterabatter relafivt set pavirker ejere af enfamiliehuse og
ejerlejligheder ens.
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Figur 4.19. Skennet reduktion i omsaetningen pa boligmarkedet som felge af de kommende

2021-skatterabatter og 1998-nedslagene i arene umiddelbart efter deres indferelse
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Anm.: De skennede arlige reduktioner i omsaetningen pa boligmarkedet er beregnet pa felgende made: Af de boliger, som blev kabt
umiddelbart efter 1. juli 1998, var ca. 22 pct. blevet solgt igen i 2002. Til sammenligning var knap 21 pct. af de boliger, som blev kabt
umiddelbart op til skaeringsdagen, blevet solgt igen i 2002. Det svarer til, at 1998-nedslagene i ejendomsvaerdiskatten reducerede
den arlige omseetning af enfamiliehuse med godt 6 pct. i arene umiddelbart efter, at nedslagene blev indfgrt. Med afseet i det gen-
nemsnitlige 1998-nedslag for enfamiliehuse pa 0,33 pct. af ejendomsvaerdien og gennemsnitlige kommende skatterabatter for de
pageeldende boligtyper, kan den skennede reduktion i omsaetningen pa boligmarkedet afledt af skatterabatterne beregnes. Effekten
pa ejerlejligheder er baseret pa estimaterne for enfamiliehuse. Den samlede virkning er opgjort inkl. sommerhuse.

Kilde: Egne beregninger.

Tilsammenligning skennes 1998-nedslagene i ejendomsvaerdiskatten at have medfert en reduktion i omsaet-
ningen pa boligmarkedet pa 6 pct. for enfamiliehuse i arene umiddelbart efter, at de blev indfert, /£ figur 4.19.

Hvis de estimerede effekter for enfamiliehuse anvendes pa ejerlejligheder, skannes 1998-skattenedslagene at
have reduceret omsaetningen med ca. 4 pct. Effekten er mindre end for enfamiliehuse, da ejerlejlighederne
kun var omfattet af 2-promille-nedslaget og ikke af 4-promille-nedslaget.

Samlet set vurderes det saledes, at virkningen af de kommende skatterabatter kun vil have begraensede effek-
ter pa mobiliteten pa boligmarkedet. Effekterne forventes generelt at veere omtrent en tredjedel af virkningerne
af 1998-nedslagene.

Udover at rabatterne knyttet til 1998-nedslagene i gennemsnit er cirka tre gange sterre end de kommende
skatterabatter, og fordelingsprofilen er anderledes, sa blev 1998-nedslagene ydermere annonceret blot en
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maned for skaeringsdagen4, mens de kommende skatterabatter er blevet annonceret ca. 3% ar for skaerings-
dagen?s.

Det maerkbart tidligere annonceringstidspunkt i forbindelse med de kommende skatfterabatter indebaerer alt
andet lige, at iszr boligejere, der forventer en lang ejerperiode, kan na at kebe bolig inden udgangen af 2020.
Imidlertid kan starrelsen pa de kommende skatterabatter ferst beregnes for den enkelte bolig, nar de nye skat-
tesatser offentliggeres i 4. kvartal 2020, dvs. ca. 1-2 maneder for skaeringsdagen6. Men for nogle boligtyper —
sasom ejerlejligheder i de sterre byer — kan der allerede nu forventes en vis skafterabat, selvom den praecise
sterrelse ikke er kendf endnu. Derfor kan der opsta en situation, hvor anfallet af solgte ejerlejligheder stiger i
perioden op til skeeringsdagen. Det andrer dog ikke umiddelbart p3, at skafterabatterne ogsa for disse bolig-
ejere ma forventes at forlaenge den gennemsnitlige ejerperiode.

Den langsigtede virkning af 1998-nedslagene

1998-nedslagene skennes samlet set at have medfert ca. 24.000 farre solgte enfamiliehuse i perioden 1998-
2010 svarende til godt 3 pct. af boligomsaetningen i perioden, /7 figur 4.20. Den arlige effekt pa antallet af hand-
lede enfamiliehuse var sterst i perioden 1998-2002, hvor den arlige reduktion i gennemsnit udgjorde godt
3.000 bolighandler. Det er denne kortsigfedevirkning, der danner grundlag for ovenstaende sken for reduktio-
nen i omsaefningen som folge af de kommende skatterabatter.

Fra 2003 til 2010 reduceredes virkningen gradvist til ca. 1.000 bolighandler pr. ar. Fra 2011 og fremefter begyn-
der nogle af de tidligere udskudte bolighandler fra perioden 1998-2010 at blive realiseret, hvorved den arlige
effekt af 1998-skattenedslagene gar fra at have vaeret negativ il at blive positiv. Det skennes saledes, at 1998-
nedslagene isoleret set har ggetdet arlige antal bolighandler med ca. 2.000 handler i perioden 2011-2015. Pa
langt sigt forventes den akkumulerede virkning af 1998-nedslagene pa antallet af bolighandler at vaere nul, nar
der ses bort fra gentagne handler af den samme bolig.

14 Udspillet til Pinsepakken blev fremlagt i begyndelsen af juni 1998.
15 Malt i forhold fil indgaelsen af forliget. Regeringens forslag til den kommende boligskat blev dog allerede praesenteret i oktober 2016.
16 De nye skattesatser offentliggeres i 4. kvartal 2020. Nar de nye skattesatser foreligger, vil de fleste boligejere have en god indikation af deres

kommende boligskatter/skatterabatter, mens de praecise konsekvenser ferst kendes, nar der offentliggeres ejendomsvurderinger i lebet af
2021. Skatterabatten vil fremga af arsopgerelsen for 2021, der offentliggeres i marts 2022.
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Figur 4.20. Estimeret reduktion i antallet af bolighandler af enfamiliehuse som folge af 1998-

nedslagene
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m Akkumuleret reduktion i antal bolighandler

Anm.: Faldet i antal bolighandler af enfamiliehuse er estimeret pa baggrund af den estimerede aendring i salgstilbgjeligheden som
folge af 1998-nedslagene og antallet af enfamiliehuse omfattet af dem.
Kilde: Egne beregninger.
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Appendiks 4A. Beregning af virkningen af boligskatter pa boligpriser

Sammenhangen mellem boligomkostninger og boligpriser

| ekonomisk teori kan en bolig befragtes som et aktiv, der dels genererer et labende afkast i form af lejevaer-
dien af at have brugsret fil boligen (herunder fx herlighedsvaerdien af boligen), dels et afkast i form af eventu-
elle prisstigninger pa boligen. Det at eje en bolig er dog ogsa forbundet med en raekke omkaostninger, som fx
renteudgifter (inkl. bidrag) til finansiering af fx realkreditgeeld, afskrivninger og vedligeholdelse pa selve bygnin-
gen, ejendomsskatter mv.

Sammenhangen mellem en boligs pris, boligafkastet og de samlede boligomkostninger ved at eje boligen kan
stiliseret set beskrives ud fra felgende ligevaegtsbetingelse pa boligmarkedet:

UtV = By + gV (1)

hvor V; er boligens vaerdi pa tidspunkt 1, B; er lejevaerdien (det lebende afkast) af boligen??, u; er boligomkost-
ningerne relativt fil boligens veerdi, og g, er (forventede) prisstigninger pa boligen.

Betingelsen skal forstas séledes, at markedet er i ligevaegt, nar boligomkostningerne ved at eje boligen (u;V;)
svarer fil afkastet ved at eje boligen, som er givet ved summen af det lebende afkast (B;) og afkastet i form af
(forventede) prisstigninger (g,V;). Hvis dette ikke var filfeeldet, ville der veere arbitragemuligheder pa boligmar-
kedet, dvs. en person kunne opna en gevinst (afkast frafrukket omkostninger) ved at erhverve sig en bolig, hvis
boligprisen er for lav. Dette ville presse priserne op, indfil arbitragemulighederne var udtemt.

Ud fra ligning (1) kan boligens pris i ligevaegt udledes som forholdet mellem lejevaerdien og boligomkostnin-
gerne korrigeret for de forventede prisstigninger:

B
Ut - gf

@

VT=

Det skal bemaerkes, at det med denne sammenhaeng antfages, at boligkeberne i et eller andet omfang er frem-
adskuende, da de forventede boligprisstigninger indgar i udtrykket. Ligningen siger dog i sig selv ikke noget
om, hvorvidt forventningerne er rationelle eller g.

Udtrykket for ligevaegtsprisen for boligen indebaerer, at en aendring i boligomkostningerne isoleret set medfe-
rer en priseendring pa:

17 Den ekonomiske lejevaerdi af boligen ma ikke (direkte) forveksles med den lejeveerdi af egen bolig, som dannede grundlag for boligbeskat-
ningen for 2000. Ideen bag de to koncepter er dog principielt den samme.
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&v_ B _dwv_ 1 .
du  (u-g)? du u-g

Dette er en sakaldt semi-elasticitet, der forteeller, at en stigning i boligomkostningerne pa éf pct.-point medfo-
rer et fald i boligpriserne pa i pct. Ved at skenne over de forskellige komponenter, der indgar i boligomkost-

ningerne, er det saledes muligt af skenne over virkningen af aendringer i boligomkostningerne pa boligpriserne.

En registerbaseret kapitaliseringsmodel

Med udgangspunkt i den teoretiske sammenhang mellem boligomkostningerne og boligpriserne er der opstil-
let en model, der pa baggrund af registerdata beregner boligomkostningerne for alle ejerboliger i Danmark. Mo-
dellen fager afsaet i de forventede grund- og boligpriser samt i individuelle beskatningsforhold, herunder rente-
fradraget. Endelig sammenholdes modellens resultater med en raekke empiriske studier af, hvordan aendrin-
ger i boligomkostningerne pavirker boligpriserne.

Resultatet er en model, som er teoretisk konsistent med en ligevaegtsbetragtning af boligmarkedet og i over-
ensstemmelse med resultaterne fra empiriske studier. | det felgende beskrives det, hvordan de forskellige
komponenter i boligomkostningerne fastszettes.

De forskellige komponenter i boligomkostningerne kan variere fra boligejer til boligejer. Det geelder blandt an-
det skatteveerdien af rentefradraget, ejendomsvaerdiskat!® og fra kommune til kommune, som felge af for-
skelle i grundskyldspromillerne og som felge af forskellige stigningsbegraensninger. Dette vil i den registerba-
serede model medfere individuelle boligomkostninger, hvorved disse variationer opfanges i beregningerne.

Veerdien af en given bolig vil desuden typisk kunne opdeles i en veerdi af grunden (i ubebygget stand) og en
veerdi af bygningen, hvor der vil knytte sig en specifik omkostning il hver. Omkostningerne for henholdsvis
grund- og bygningsdelen kan dog overordnet beregnes som:

Ui=(1-tdr+a+sg+q (4)

hvor t;; er skattevaerdien af rentefradraget for bolig i pa tidspunkt , r er renten (inkl. bidragssats), a er afskriv-
ningsraten (kun relevant for bygningsdelen) og s;; er den samlede effektive ejendomsskattesats, der for grun-
den bestar af ejendomsvaerdiskat og grundskyld, mens den for bygningen udelukkende er ejendomsvaerdi-
skat. Endeligt kan g fortolkes som evrige omkostninger, herunder en eventuel risikopraamie, som afspejler, af

18 Den formelle ejendomsvaerdiskat er for fleste boligejere pa 1 pct. af ejendomsvaerdien. Pga. af det nominelle ejendomsskattestop, som
typisk fastseetter beskatningsgrundet for ejendomsvaerdiskatten til 2001/2002 vurderinger, er der dog opstaet forskelle i den effektive ejen-
domsveerdiskattesats pa tvaers af boligerne.
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prisudviklingen pa boligmarkedet typisk er mere usikker end en investering i obligationer. Afdrag pa boliggee!l-
den indgar ikke, da disse er en form for opsparing og dermed ikke en reel udgift for boligejeren.

Skattevaerdien af rentefradraget beregnes ud fra renteudgifterne til et boliglan med en gennemsnitlig rente pa
r (fastszettes nedenfor) givet en beldningsgrad pa 95 pct. Argumentet for at anvende denne relativt heje bela-
ningsgrad til beregning af skattevaerdien af rentefradraget, selvom mange boligejere har en lavere belanings-
grad, er, at det primaert er betalingsvilligheden blandt boligkeberne, som bestemmer boligpriserne. Nye bolig-
kebere vil typisk have en starre belaningsgrad end gennemsnittet for alle boligejere, hvorved vaerdien af rente-

fradraget har relativt sterre betydning for nye boligkebere.

Ejerforholdene for den enkelte bolig afger herefter, hvor stor en del af renteudgifterne, der har den heje hen-
holdsvis den lave fradragsvaerdi. Det geelder seerligt i forhold til om en bolig er ejet af en enlig eller et egtepar,
da skatteveerdien af rentefradraget udger ca. 33 pct. i en gennemsnitskommune for renteudgifter op fil
100.000 kr. for par og 50.000 kr. for enlige. Renteudgifter herover har en fradragsvaerdi pa ca. 25 pct.i en gen-
nemsnitskommune, nar Forarspakke 2.0 er fuldt indfaset. Renteudgifterne vedrarende sommerhuse, der ikke
benyttes som heldrsbolig forudsaettes altid at have den lave fradragsvaerdi. Belebsgraenserne pa henholdsvis
50.000/100.000 kr. fastholdes nomineltf, hvorved en sterre del af renfeudgifterne bereres af den lave skatte-

veerdi, i takt med af boligpriserne stiger.

Den effektive ejendomsskattesats fastsaettes separat for grunden og bygningen, da grundskyld kun befales af
grunden, mens ejendomsvaerdiskat betales af hele ejendommen, dvs. bade grunden og bygningen. Den effek-
five grundskyld og ejendomsvaerdiskat beregnes i hvert & som forholdet mellem skattebetalingerne og hen-
holdsvis grund- og ejendomsvaerdien, hvor skaftebetalingerne beregnes i en separat lovmodel for ejendoms-
beskatningen (Skatteministeriets ejendomsbeskatningsmodel). Under geeldende regler er ejendomsskatterne
saledes beregnet inkl. virkningen af stigningsbegraensningen i beskatningsgrundlaget for grundskyld og det

nominelle skaftestop pa ejendomsvaerdiskatten.

Parametervaerdierne for den nominelle rente og afskrivningsraten pa bygningsdelen fastsaettes, sa de er kon-
sistenfe med de mellemfristede fremskrivninger, /£ fabel 4A.1.
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Tabel 4A.1. Parameterforudsaetninger for boligomkostninger for hhv. grunde og bygninger

Grundvaerdier Bygningsvaerdier
Nominel rente” 4,5 pct. 4,5 pct.
Veerdi af rentefradraget? 33-25 pct. 33-25 pct.
Effektiv skattesats® ca. 1,6 pct. ca. 0,4 pct.
Afskrivninger) 0 pct. 2,2 pct.
Forventede langsigtede prisstigninger® 2,8 pct. 2,8 pct.
@vrige omkostninger, herunder en eventuel 2 pet. 2 pet.

risikopreemie®

1) Den nominelle rente er fastsat til den langsigtede rente i de mellemfristede fremskrivninger.

2) Skatteveerdien af rentefradraget afhaenger af boligejerens samlede geeld, idet fradraget for renteudgifter under 50.000 kr. pr. per-
son udger ca. 33 pct. i en gennemsnitskommune, mens skattevaerdien udger ca. 25 pct. for renteudgifter over 50.000 kr. pr. person.
Det marginale rentefradrag vil derfor blandt andet afhaenge af boligens pris.

3) Den samlede effektive skattesats for grunde bestar af den effektive ejendomsvaerdiskattesats samt den effektive grundskyldspro-
mille, mens den effektive skattesats for bygninger er givet ved den effektive ejendomsveerdiskattesats alene. Disse skattesatser er
her vist som gennemsnit i 2021 under en viderefgrelse af gaeldende regler med nye vurderinger, men varierer blandt andet pa tveers
af boligtype og geografi.

4) Afskrivningsraten er fastsat til den langsigtede afskrivningsrate for boliger i de mellemfristede fremskrivninger.

5) De forventede prisstigninger er fastsat, sa de er konsistente med forudszetningerne i de mellemfristede fremskrivninger.

6) Disse omkostninger kan daekke over en raekke andre omkostninger forbundet med boligens vaerdi, herunder forsikringspraemier,
likviditetsbegraensninger (fx at nye boligkebere efter gaeldende regler ikke kan lane til de sidste 5 pct. af boligens pris), samt en risi-
kopreemie som fglge af, at den forventede udvikling i boligpriserne er usikker og kan have betydelige udsving over tid.

Kilde: Egne beregninger.

De ovrige omkostninger er fastsat fil 2 pct. af ejendomsveerdien. Da de evrige omkostninger omfafter usikker-
hed i prisudvikling, forsikringspraemier, likviditetsbegraensninger, transakfionsomkostninger m.m., vurderes
storrelsesordenen af den fastsatte vaerdi at vaere realistisk. Den implicitte semi-elasticitet for grundpriserne i
modellen er konsistent med det empiriske resultat fra De @konomiske Rad (2016), /£ nedenfor.

Boligomkostningerne beregnes som navnt som individuelle omkostninger for henholdsvis grunden og byg-
ningen for hver enkelt bolig. Modellen indebaerer sledes, at der er variation i boligomkostningerne pa tvaers af
boliger.

For 90 pct. af boligerne udger omkostningerne pa grundene mellem 6,0 og 8,9 pct.i 2021, mens omkostnin-
gerne for bygningerne for 90 pct.'s vedkommende ligger mellem 7,5 og 8,1 pct. Omkostningerne for grundene
udviser sdledes vasentlig sterre spredning end for bygningerne, j fabel 4A.2. Det haenger blandt andet sam-
men med, at grundskyldspromillen varierer fra kommune fil kommune, og af stigningsbegraensningen for
grundskylden medferer, at beskatningsgrundlaget kan vaere betydeligt lavere end den fakfiske grundvaerdi.
Det geelder isaer for boliger, som er steget kraftigt i pris, og for ejerlejligheder, hvor grundvaerdierne i mange fil-
feelde har vaeret markant undervurderet i de nuvaerende vurderinger.
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Tabel 4A.2. Fordeling af beregnede boligomkostninger i 2021 under galdende regler pa nye

vurderinger

Grundveerdier Bygningsvaerdier
5. percentil 6,0 pct. 7,5 pct.
25. percentil 6,7 pct. 7,7 pct.
50. percentil 7,2 pct. 7,8 pct.
75. percentil 7,9 pct. 7,9 pct.
95. percentil 8,9 pct. 8,1 pct.
Gennemsnit 7,3 pct. 7,8 pct.
Gnst. nettoboligomkostning” 4,5 pct. 5,0 pct.

Anm.: Boligomkostningerne er beregnet ud fra ligning (2), parameterveerdierne i tabel 1 samt de individuelle effektive skattesatser for
hver enkelt bolig.

1) Nettoboligomkostningen er beregnet som den samlede boligomkostning inkl. gvrige omkostninger fratrukket de forventede lang-
sigtede boligprisstigninger.

Kilde: Egne beregninger.

Andringer i boligpriserne ved @&ndrede boligomkostninger

Inden den opstillede model anvendes til at beregne virkningen pa boligpriserne af endringer i boligomkostnin-
ger — fx forarsaget af nye skatteregler — foretages en kalibrering af modellen®. Dette indebaerer konkret, at le-
jeveerdien af henholdsvis grund- og bygningsdelen fastsattes, sa modellen initialt er i ligevaegt ud fra den for-
udsatte underliggende udvikling i boligpriserne. Nar udviklingen i boligpriserne (som kan opdeles i henholdsvis
en grund- og bygningsveerdi) og boligomkostningerne er kendt, kan lejeveerdierne beregnes ud fra en omskriv-
ning af ligning (1) til:

B = (ur - 8)Vi (5)

Det forudsaettes konkret, at prisen for hvert enkelt bolig underliggende felger udviklingen i Skatteministeriets

ejendomsbeskatningsmodel. Det betyder, at priserne for grunde og bygninger pa landsplan felger forudszet-

ningerne i de mellemfristede fremskrivninger. Nar lejevaerdierne for henholdsvis grund- og bygningsdelen for
hver enkelt bolig er fastsat, kan nye boligpriser som folge af eendrede boligomkostninger beregnes ud fra lig-

ning (1).

For at illustrere pristilpasningerne i modellen foretages et sted fil boligomkostningerne pa 0,1 pct.-point i 2021.
Det forudsaettes, at foregelsen annonceres allerede i 2017. Pristilpasningerne afledt af dette sted kan overord-
net opdeles i en reekke infervaller.

19 Kalibreringen af lejevaerdierne foretages kun for at kunne beregne efterfelgende prisniveauer. | forhold fil priseendringerne kan disse bereg-
nes direkte ud fra ligning (3), og er dermed uafhzengige af kalibreringen.



Boligforligets virkninger pa boligmarkedet 141

Ved annonceringen i 2017 er boligomkostningerne endnu ikke &endret, men boligpriserne vil alt andet lige rea-
gere pa de a&ndringer i boligomkostningerne, der er udsigt til ved ikrafttraedelsen i 2021, forudsat at disse &n-
dringer afviger fra, hvad der tidligere matte have vaeret forventningen, /£ diskussion senere i dette appendiks.
Ved en foregelse af boligomkostningerne i 2021 vil boligpriserne alt andet lige skulle falde, og det forventede
fald i boligpriserne vil pavirke boligpriserne allerede ved annoncering, /7. /ligning (1). Dette kaldes derfor annon-
ceringseffekten, som potentielt kan indebaere en kraftig @ndring i boligpriserne allerede i 2017, /. figur 4A.1.

| tiden efter annonceringstidspunktet og frem til selve ikrafttraadelsen i 2021 vil boligpriserne gradvist falde
yderligere. Nar boligpriserne ikke med det samme falder til det lavere niveau i 2021, afspejler det, at boligejere i
perioden fer ikrafttraedelsen i 2021 kan kebe en relafivt billig bolig, men fortsat betale de gamle, lavere bolig-
omkostninger. Efferhdnden som denne gunstige periode bliver kortere, falder boligpriserne gradvist.

Ved et konstant boligudbud fastholdes faldet i boligpriserne pa ca. 2 pct. i forhold til grundforlebet i drene efter
2021, jf den morkebid kurve i figur 4A.1.

Pristilpasninger ved en forggelse af boligomkostninger med 0,1 pct.-point, 2015-2060

Figur 4A.1. Gennemsnitlige boligpriser Figur 4A.2. Grund- og bygningspriser
Indeks (Grundforlgb = 100) Indeks (Grundforlgb = 100) Indeks (Grundforlgb = 100) Indeks (Grundforlgb = 100)
101 - - 101 101 4 - 101
100 100 100 100
99 - r 99 99 + r 99
98 - r 98 98 - 98
97 A r 97 97 A r o7
96 - F 96 96 - r 96
95 - r 95 95 r 95
94+ 94 94 e 94
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= Grundpriser
Boligpriser uden tilpasning af udbud ——— Bygningspriser uden tilpasning af udbud

= Bygningspriser med tilpasning af udbud

Boligpriser med tilpasning af udbud

Kilde: Egne beregninger.
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Boligudbuddet ma dog forventes kun at vaere delvist fast pa laengere sigt. Det gaelder saerligt for bygningsde-
len, hvor prisen pa en given bygning pa leengere sigt bestemmes af genopferelsesomkostningerne. Bygnings-
priserne er saledes forankrede i et prisniveau, der udelukkende bestemmes af byggeomkostningerne, hvilket
betyder, at det i en periode bliver mindre attrakfivt at opfere nye boliger. Hojere boligomkostninger medferer
saledes en reduktion i bygningsmassen pa langt sigt, mens bygningspriserne pa langt sigt er upavirkede?.

Tilpasningen af bygningsmassen er dog treeg — konkret forudsat il 30 &r — da de arlige boliginvesteringer kun
udger en lille del af den samlede boligmasse. Bygningspriserne pavirkes derfor stadig af boligomkostningerne
pa kort sigt. Det initiale fald i priserne er dog mindre, end hvis de ikke havde veeret forankrede i byggeomkost-
ningerne, /7. figur 4A.2. Dette haanger igen sammen med, at boligkeberne antages at veere fremadskuende og
derfor ikke bliver overraskede over udviklingen i boligpriserne — bortset fra ved annonceringen af andringer i
boligomkostningerne.

Modsat bygningsdelen forudsaettes udbuddet af grunde af vaere konstant, hvorved der ikke er et anker for
grundpriserne. Disse pavirkes saledes ogsa pa langt sigt af andringer i boligomkostningerne, /. figur 4A.2.21

De samlede boligpriser, der dannes som summen af grund- og bygningspriserne, vil ved en foregelse af bolig-
omkostningerne folge en udvikling, der ligger et sted mellem udviklingen i grund- og bygningspriserne. Dvs. et
initialt fald i prisen efterfulgt af en delvis tilbagevenden til det oprindelige niveau i fakt med at bygningsmassen
har tilpasset sig, /. den rade kurve i figur 4A.1.

/Andringerne i boligpriserne som felge af stedet il boligomkostningerne kan omsaettes til implicitte semi-ela-
sticiteter, der angiver den procentvise aendring i boligpriserne, nar boligomkostningerne foreges med ét pct.-
point.

Pa kort sigf er semi-elasticiteten pa -19, nar bygningspriserne er forankrede i byggeomkostningerne, /. fabel
4A.3 Det betyder, at en stigning i boligomkostningen pa ét pct.-point medferer et prisfald pa 19 pct. pa kort
sigt. | dette tilfeelde i 2021. P4 langt sigt er effekten vaesentligt mindre med en semi-elasticitet pa -10, da byg-
ningsmassen her er fuldt filpasset, og bygningspriserne derfor er vendt tilbage fil grundforlebet.

20 Prisbevaegelserne for bygninger er konsistente med en Tobin’s Q model, hvor udbuddet af bygninger pa langt sigt er perfekt elastisk, dvs. at
bygningspriserne pa langt sigf er bestemt af byggeomkostningerne. Et positivt sted til boligomkostningerne rykker efterspergselskurven indad,
hvorved den umiddelbare pavirkning pa prisen er negativ. | takt med at boligmassen tilpasser sig den nye ligeveegtsmazngde, stiger prisen,
indtil den igen svarer til byggeomkostningerne. Prisbevaegelserne for grunde er ligeledes konsistente med en Tobin’s Q model, hvor udbuddet
af grunde dog er perfekt inelastistisk.

21 Selvom udbuddet af jord i hele landet stort set er konstant, er det ikke givet, at det ogsa gaelder for jord til boligformal. Saerligt uden for de
sterre byer er det muligt at udstykke produktionsjord fil byggegrunde, hvilket indebaerer, at udbuddet af grunde pa langt sigt ikke er helt uela-
stisk. En alternativ antagelse om et elastisk udbud af grunde ville isoleret set mindske prisreduktionen ved en foregelse af boligomkostnin-
gerne, men effekfen heraf ville vaere ubetydelig.
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Tabel 4A.3. Semi-elasticitet ved a&ndringer i boligomkostningerne pa boligpriserne

Grunde Bygninger Ejendomme
Kort sigt -25 -15 -19
Langt sigt -25 0 -10

Kilde: Egne beregninger.

Afsnittet Falsomhedsanalyserpraesenterer en raekke folsomhedsanalyser i forhold fil virkningerne af andrede
boligomkostninger pa boligpriserne.

Empirisk grundlag

Der findes umiddelbart fire nyere analyser, der underseger boligomkostningernes virkning pa boligpriserne.
Tre af analyserne anvender tidsserievariationen i boligomkostningerne uden at have direkte fokus pa virknin-
gen af @ndrede boligskatter, mens den fierde analyse fra De @konomiske Rad (2016a,b) benytter den varia-
fion i grundskyldspromiller, der opstod som felge af Kommunalreformen i 2007 i et difference-in-difference
sefup.

Kommunalreformen betad, af grundskyldspromillerne i de nye, sammenlagte kommuner blev harmoniseret.
Derved fik nogle boligejere i de nye kommuner grundskylden saf ned, mens andre fik sat den op. Dette giver
en relativt unik mulighed til at undersege virkningen af @ndrede boligskatter pa boligpriserne.

Konkret opdeler De @konomiske Rad (2016a,b) ejerboligerne i fo grupper bestaende af henholdsvis de boliger,
som fik sat grundskylden op og de boliger, som fik sat den ned. De @konomiske Rad (2016a,b) finder, at bolig-
priserne for grupperne felger hinanden op til aret for kommunesammenlagningerne, hvor de nye grund-
skyldspromiller bliver kendt. Herefter opstar der en niveauforskel mellem de to grupper med en i gennemsnit
hejere boligpris for de boliger, der fik en lavere grundskyld, /7 figur 4A.3og figur 4A.4.
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Central figur fra analysen af De @konomiske Rad (2016)

Figur 4A.3. Udvikling i boligpriserne for Figur 4A.4. Gennemsnitlig forskel i
grupperne med hhv. hgjere og lavere boligpriserne mellem grupperne med hhv.
grundskyld hgjere og lavere grundskyld
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Anm.: De lodrette streger angiver henholdsvis tidspunktet for indgaelsen af aftalen om strukturreformen og sammenlaegningen af
kommunerne. | figur 4 er forskellen opgjort i log point og beregnet som gennemsnit over aret.
Kilde: De @konomiske Rad (2016a,b) og egne beregninger.

DOR's resultater indebaerer en semi-elasticitet pa -24,5 pa kort sigt, j fabel 4A.4, hvilket er pa linje med den
opstillede kapitaliseringsmodel. Da variationen i boligomkostningerne udelukkende stammer fra &endringer i
grundskylden (som ikke pavirker bygningsmassen), relaterer den estimerede semi-elasticitet sig dog princi-
pielt kun fil &@ndringer i grundpriserne, og dermed ikke, hvordan bygningsprisen reagerer pa kort sigt ved &n-
dringer i boligomkostningerne.

Det kan de evrige studier kaste lys over. Disse anvender som navnt tidsserievariationen i boligomkostnin-
gerne il at estimere virkningen pa boligpriserne. Sterstedelen af denne variation er drevet af andringer i rente-
niveauet, som bade pavirker grund- og bygningspriserne.

Dam m.fl. (2011, 2014) estimerer en simpel (enkeltlignings-) fejlkorrektionsmodel. Denne modelramme adskil-
ler sig fra difference-in-difference metoden ved kun at fillade gradvise filpasninger af boligpriserne. Tilpasnin-
gerne er saledes konkret modelleret, sa forskellen mellem de nye ligevaegtspriser og de fakfiske priser arligt
indsnaevres med en fast procentsats. Det kan bemaerkes, at denne funkfionelle form for filpasningen ikke ned-
vendigyis er korrekt i alle arene.
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Efter en fuld pristilpasning — dvs. pa mellemlangt sigt — svarer resultaterne i de fo analyser af Dam m.fl. (2011,
2014) til en semi-elasticitet pa henholdsvis -12,5 og -15,5, jf fabel 4A.4.

Tabel 4A.4. Oversigt over seneste empiriske resultater for virkningen af boligomkostningerne

pa boligpriserne

Semi-elasticitet Tilpasningstid
Kort sigt Mellemlangt sigt Halveringstid (ar)
De @konomiske Rad (2016a,b) -24,5
Danmarks Nationalbank (2014) -12,5 3,6
Danmarks Nationalbank (2011) -15,5 3,8
Finansministeriet (2010) -17,8 57

Kilde: De @konomiske Rad (2016a): Dansk @konomi, forar 2016, kapitel 4. De @konomiske Rad (2016b): Kapitalisering af grundskyl-
den i enfamiliehuse. Baggrundsnotat af Rahbek, Jorgensen og Hgj. Danmarks Nationalbank (2014): Dam, Hvolbgl og Rasmussen
(2014), Boligmarked i flere hastigheder, Kvartalsoversigten, 3. kvartal, 2014. Danmarks Nationalbank (2011): Dam, Hvolbgl, Peder-
sen, Sgrensen og Thamsborg (2011), Udviklingen pa ejerboligmarkedet i de senere ar — Kan boligpriserne forklares?, Kvartalsover-
sigt, 1. kvartal, del 2. Finansministeriet (2010): Skaarup og Badker (2010), House prices in Denmark: are they far from equilibrium?,
Finansministeriets Arbejdspapirserie, nr. 21/2010.

Skaarup og Bedker (2010) benytter i stedet en VAR-model bestadende af to simultant estimerede ligninger: én
for andringer i boligpriserne og én for andringer i boliginvesteringerne. Efter en fuld pristilpasning svarer re-
sultaterne her til en semi-elasticitet pa -17,8, jf fabel 4A.4.

De fre analyser giver — grundet estimation af langsigtsrelationer — ogsa et bud p3, hvor hurtigt @&ndringer i fx
boligomkostningerne slar igennem pa boligpriserne. Dam m.fl. (2011, 2014) finder, at priserne filpasser sig
med en hastighed, der svarer fil, at halvdelen af tilpasningen har fundet sted i lebet af 3%/2-4 ar. Skaarup og
Bedker (2010) finder til sammenligning, at halvdelen af tilpasningen finder sted pa knap 6 ar, /£ fabel 4A.4.

Som naevnt indebaerer modelrammerne i bade Dam m.fl. (2011, 2014) og Skaarup og Bedker (2010), at pri-
serne hvert ar mekanisk forudszettes af indsnaevres med en fast procent af forskellen mellem de nye lige-
vaegtspriser og de faktiske priser. Dvs. af hvis halvdelen af tilpasningen fx er indtruffet efter 6 ar, vil 75 pct. af

filpasningen have fundet sted efter 12 ar osv.

Sammenholdt med resultatet fra De @konomiske Rad (2016) peger tilpasningstiden i de tre tidsserieanalyser
saledes i retning af, at andringer i boligomkostningerne kapitaliseres i grundpriserne med det samme, mens
bygningspriserne pavirkes over en leengere periode. Det estimerede langsigtsniveau for semi-elasticiteten i de
fre tidsseriestudier vil dog sandsynligvis undervurdere kortsigtseffekten, da bygningsmassen undervejs ma

forventes tilpasset gradvist.
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Folsomhedsanalyser

Boligomkostningerne er det cenfrale element i den opstillede kapitaliseringsmodel og har dermed stor betyd-
ning for modellens resulfater. Det er samtidig et element, der —sammen med filpasningstiden for bygnings-
massen — er behaeftet med en vis usikkerhed. Dette afsnit praesenterer derfor en raekke felsomhedsanalyser i
forhold fil de valgte parametervaerdier.

Andringen i boligpriserne afledt af endrede boligomkostninger — semi-elasticiteten — er som vist givet ved:

dv/v 1
W i ©
u u-g

Niveauet for boligomkostningerne, u, har derfor betydning for, hvor falsomme boligpriserne er over for a&ndrin-
ger i boligomkostningerne.

I grundforlebet indebar de valgte parameterestimater som vist en semi-elasticitet pa -19 pa kort sigt og -10 pa
langt sigt. Ved en gennemsnitlig boligomkostning, som er 1 pct.-point lavere, stiger semi-elasticiteterne til hen-
holdsvis -23 og -13, mens de falder fil -16 og -8 ved en gennemsnitlig boligomkostning, som er 1 pct.-point he-
jere, jf. fabel 4A.5.

Tabel 4A.5. Semi-elasticitet for boligpriserne ved forskellige boligomkostninger

-1 pct.-point Grundforlgb +1 pct.-point
Kort sigt -23 -19 -16
Langt sigt -13 -10 -8

Kilde: Egne beregninger.

Tilpasningstiden for bygningsmassen har betydning for, hvor hurtigt bygningspriserne vender tilbage fil lige-
vaegten. Dermed har tilpasningstiden ogsa betydning for aendringen i boligpriserne ved annoncering og imple-
mentering. Fx falder bygningspriserne mindre ved en foregelse af boligomkostningerne, nar tilpasningstiden
reduceres fra 30 il 15 ar, /7. figur 4A.5 0g 4A.6.

Intuitionen bag dette resultat er, at en hurtigere tilpasning af bygningsmassen ogsa indebaerer en hurtigere til-
bagevenden fil priserne bestemt af byggeomkostninger, dvs. en hejere prisstigningstakt efter den initiale til-
pasning. Det reducerer isoleret set den initiale pristilpasning.
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Priseendringer ved kortere tilpasningstid pa bygningsmassen sammenlignet med

grundforlgbet, 2015-2060

Figur 4A.5. Bygningspriser Figur 4A.6. Boligpriser
Indeks (Grundforlgb = 100) Indeks (Grundforlgb = 100)  Indeks (Grundforlgb = 100) Indeks (Grundforlgb = 100)
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- Bygningspriser (Standard tilpasningsperiode) - Ejendomspriser (Standard tilpasningsperiode)

- Bygningspriser (Kortere tilpasningsperiode) Ejendomspriser (Kortere tilpasningsperiode)

Anm.: Grundforlgbet indebaerer bygningspriser med tilpasning af udbuddet og en tilpasningstid pa 30 ar, mens forlgbet med kort
tilpasning har en tilpasningstid pa 15 ar. Grundpriserne er ikke medtaget i figuren, da de ikke er forankrede i et prisniveau, og derfor
ikke pavirkes af tilpasningstiden for bygningsmassen. Priseendringer er beregnet ved et stad til boligomkostningerne pa 0,1 pct.-
point.

Kilde: Egne beregninger.

Det mindre initiale fald i bygningspriserne betyder, at der ogsa er en mindre initial endring i de samlede bolig-
priser (summen af grunden og bygninger) og dermed lavere implicitte semi-elasticiteter pa kort sigt. Pa langt
sigt er semi-elasticiteten uandret, da bygningspriserne i begge filflde er forankret i byggeomkostningerne, /7.
fabel 4A.6.

Tabel 4A.6. Semi-elasticitet for boligpriserne ved en hurtigere tilpasning af bygningsmassen

15-arig tilpasningsperiode Grundforlgb
Kort sigt -16 -19
Langt sigt -10 -10

Kilde: Egne beregninger.
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Boligkebernes forventninger til udviklingen i boligbeskatningen

Boligkebernes forventninger fil boligpriserne afhaenger af mange faktorer, herunder den forventede udvikling i
renteniveauet, [@aneregler og boligskatter mv. £ndringer i boligkebernes forventninger til de fremtidige bolig-
skatter er saledes én af flere faktorer, som pavirker udviklingen i boligpriserne.

Nar der skal forefages konsekvensberegninger over virkningen pa boligpriserne af @ndrede boligskatter, har
det imidlertid vaesentlig betydning, hvilke forventninger boligkeberne forudseaettes at have i udgangspunktet.
Det vil sige, hvordan boligkeberne forventer, at boligskatterne ville udvikle sig i fraveer af de @ndrede regler.

Det skyldes, at en boligkeber med fremadskuende forventninger ma forventes at tage hejde for forventede,
fremadrettede stigninger i boligskatterne i forbindelse med deres vaerdiansaettelse af ejendomme, ligesom en
sadan boligkeber vil indregne, at de seneste ars prisudvikling pa boligmarkedet pa et tidspunkt vil fere fil hejere
vurderinger i store dele af landet, nar de gaeldende (fastfrosne) 2011-vurderinger erstattes af nye.

Det er langt fra let praecist af fasts|3, hvilke forventninger boligkeberne har til den fremtidige boligbeskatning,
idet boligskatterne forud for indgdelsen af boligforliget fra maj 2017 (og aftalen om indferelsen af et nyt ejen-
domsvurderingssystem fra november 2016) i en arraekke har vaeret genstand for diskussion og deraf usikker-
hed om den fremtidige beskatning. Eksempelvis havde boligejerne oplevet mere end 15 ar med ejendoms-
veerdiskaftestop og udsigt fil en videreferelse af ejendomsvaerdiskattestop frem fil og med 2020, som dog hy-
potetisk kunne vaere blevet forlaenget. Samtidig har der i de seneste ar vaeret stort politisk fokus pa at bremse
den kraftigt stigende grundskyld, hvilket blandt andet har resulteret i, at grundskylden blev fastfrosset med fi-
nanslovsaftalerne for 2016 og 2017.

De kommende, nye ejendomsvurderinger kunne - i fravaer af boligforliget - hypotetisk set have fert fil stigende
grundskyldsbetalinger for boligejerne i mange ar frem. Et yderpunkfkunne derfor vaere at forudsaette, af bolig-
keberne i udgangspunktet forventede kraftigt stigende grundskyld, og i det tilfelde ville boligforliget fere til
store prisstigninger, da det aflyser de store grundskyldsstigninger. Pa den andenside har der vaeret et politisk
enske om at fastholde det nuvaerende niveau for boligbeskatning og saledes neutralisere virkningen af de nye
ejendomsvurderinger. Derfor er det formentlig ikke realistisk, at de potentielle stigninger i grundskylden ville
have indtruffet. Dertil kommer, at de nye vurderinger endnu ikke foreligger, og de hypotetiske, langsigtede be-
tydninger for boligejernes boligbeskatning ikke har vaeret detaljeret belyst.

I denne analyse er udgangspunktet for at vurdere virkningen af boligforliget pa boligpriserne, at savel bolig-
skatfterne som boligpriserne efter 2020 — i fravaer af diskretionaere andringer i boligbeskaftningen — ville ud-
vikle sig / fakt med indkomsterne i samfundet. Boligskatterne antages dermed samtidig at udgere en fast pro-
cent af boligernes vaerdi. Det modsvarer en forventning om, at boligskatterne i fravaer af boligforliget ville ud-
gore den samme andel af indkomsterne (dvs. opgjort i fast kebekraft) i arene efter 2020.
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Appendiks 4B. Boligskatter og mobilitet: Erfaringer fra 1998-nedslagene

Hvordan har 1998-nedslagene pavirket mobiliteten pa boligmarkedet?

1998-nedslagene bortfalder ved ejerskifte, hvorved ejendomsveerdiskatten er lavere for de ejere, som anskaf-
fede deres bolig senest 1. juli 1998, end for de potentielle boligkebere. Det medfaerer isoleret set, at boligejere,
som er omfattet af 1998-nedslagene, har mindre filskyndelse fil at fraflytte deres bolig. Pa den made indebae-
rer skattenedslagene, at omsaetningen — og dermed mobiliteten — pa boligmarkedet i et vist omfang reduceres
i en periode efter deres indforelse?2.

Virkningen af 1998-nedslagene pa mobiliteten pa boligmarkedet kan kvantificeres ved at betragte den gen-
nemsnitlige ejerperiode for enfamiliehuse kabt lige op fil og efter skaeringsdagen for nedslagene?3. Dette er
illustreret i figur 4B.1, som viser de faktiske gennemsnitlige ejerperioder for enfamiliehuse, der blev kebt pa
forskellige tidspunkter hen over aret 1998, samt et estimeret glidende gennemsnit over tid. Det er kun enfami-
liehuse, som blev kebt i 1998, og som efterfelgende er blevet solgf igen senest inden udgangen af 2015, der er
medregnet. Dermed omfatter analysen knap 60 pct. af de ca. 47.000 enfamiliehuse, der blev handlet i 1998.

De faktiske gennemsnitlige ejerperioder er illustreret med cirkler og er beregnet for 2 ugers infervaller i hen-
holdsvis 24 uger for og efter skaeringsdagen for 1998-nedslagene. Det estimerede glidende gennemsnit er til-
svarende illustreret med de bla kurver, mens de stiplede linjer viser de sakaldte 95 pct. konfidensintervaller.

Der en forholdsvis klar forskel pa den gennemsnitlige ejerperiode umiddelbart fer og efter skaeringsdagen.
Umiddelbart for skaeringsdagen er den gennemsnitlige ejerperiode knap 6,8 ar, mens den umiddelbart efter
udger godt 6,5 ar /f. figur 48.1. Dermed skennes 1998-skaftenedslagene at have aget den gennemsnitlige ejer-
periode med godt 0,2 ar i gennemsnit, hvilket svarer til knap fre maneder.

Det bemaerkes, at de beregnede effekter er betinget af, at en raekke forudsaetninger skal veere opfyldt. Blandt
andet ma der ikke vaere systematik i, hvem der har kebt en bolig henholdsvis far og efter skaeringsdagen.
1998-skattenedslagene indebar i sig selv en filskyndelse fil at fremskynde potentielle boligkeb fil senest 1. juli
1998. Denne filskyndelse ma formodes at have vaeret saerlig steerk for de boligkebere, der planlagde at eje de-
res bolig i lang tid. Hvis udsigten til nedslag i ejendomsvaerdiskatten fik mange fil at fremskynde deres boligkeb
fil for skaeringsdagen, vil det sdledes indebaere, at den estimerede effekt pa ejerperioden bliver for stor. Der er

22 Til sammenligning er virkningen af pensionistnedslaget begraenset, da nedslaget felger personen og dermed kan videreferes i en ny bolig.
Den veerdi, som nedslaget udger for en pensionist, er saledes ikke tabt, hvis pensionisten fraflytter boligen.

2 Det fokuseres kun pa enfamiliehuse i denne analyse, da 1998-nedslaget i ejendomsvaerdiskatten er mindre for ejerligheder, og da de ho-
vedsageligt er koncentreret i de sterre byer, hvor der var kraftigere prisstigninger umiddelbart efter indferelsen af ejendomsvaerdiskatten. Esti-
materne for ejerlejligheder er naeppe retvisende.
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dog ikke staerke tegn pa sadan en fremrykningseffekt, £ figur 4B.6 i afsnit om robusthedstjek. Det kan eventu-
elt haenge sammen med den forholdsvis korte periode, der var fra offentliggerelsen af udspillet til Pinsepakken
i starten af juni 1998 og frem til skaeringsdagen i begyndelsen af juli samme ar.

Figur 4B.1. Den gennemshnitlige ejerperiode for enfamiliehuse kebt i 1998, fordelt pa

kobstidspunkt
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Anm.: Det estimerede glidende gennemsnit for ejerperioden er baseret pa en lokal linezer regression, hvor ejerperioden er opgjort for
enfamiliehuse kbt i 1998 og solgt ferste gang inden udgangen af 2015. Estimationen er foretaget pa enfamiliehuse fordelt pa dage
med Epanechnikov-vaegte og en bandwidth pa 120 dage. De stiplede linjer er 95 pct. konfidensintervaller. Starrelsen af forskellen
mellem de estimerede veerdier for ejerperioden pa hver side af skeeringsdagen er signifikant og beregnet til 0,24 ar med en standard-
afvigelse pa 0,10 ar. Dette estimat vurderes at veere (lidt) undervurderet, da analysen kun er foretaget for enfamiliehuse solgt inden
udgangen af 2015. Det skyldes, at den mindre fraflytning fra enfamiliehuse omfattet af 1998-nedslagene medfgrer, at en lavere andel
er solgt inden udgangen af 2015, jf. ogsa figur 4B.2.

Kilde: Egne beregninger.

1998-nedslagene har isoleret set medfort faerre bolighandler

Den lengere ejerperiode for enfamiliehuse omfattet af 1998-nedslagene i ejendomsvaerdiskatten afspejler, at
nogle boligejere vaelger af udskyde salget af deres bolig for ikke at miste den skatterabat, som nedslagene re-
eltindebaerer. Dermed har 1998-nedslagene isoleret set betydet, at boligudbuddet, og tillige antallet af bolig-
handler, har vaeret lavere end det ellers ville have veaeret. Effekten pa antallet af bolighandler vil pa kort sigt
vaere stigende — indtil den nar et maksimum. Herefter vil den arlige reduktion i anfallet af bolighandler falde i
takt med, at der frods alt gradvist bliver faerre boliger, som er omfattet af 1998-nedslagene. Pa laengere sigt vil
alle udskudte bolighandler (afledt af 1998-nedslagene) i sidste ende blive realiseret, hvilket isoleret set vil age
anfallet af bolighandler.
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Ved udgangen af 2010 var knap 49 pct. af de handlede boliger i 1998 blevet solgt igen. Det vurderes samtidig,
at 1998-nedslagene har reduceret andelen af solgte enfamiliehuse med knap 2 pct.-pointi 2010, hvor den ne-
gative effekt pa bolighandlen skennes af have veeret sterst, jf figur 48.2. Den skennede effekt svarer til, at
knap 51 pct. af de handlede boliger i 1998 ville vaere blevet solgf ved udgangen af 2010, hvis 1998-nedslagene
ikke var blevet indfert.

Figur 4B.2. Estimeret isoleret virkning af 1998-nedslagene pa andelen af enfamiliehuse, som

er solgt mindst én gang siden 1998
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Anm.: Den estimerede aendring i salgstilbgjelighed er baseret pa samme metode som i figur 4B.1. Estimationen er foretaget i hvert af
arene 2002, 2006, 2010 og 2015 og er i hvert af arene baseret pa den samlede andel af enfamiliehuse, som er solgt mindst én gang
siden 1998.

Kilde: Egne beregninger.

Samlet set (akkumuleret) skennes det, at der er ca. 24.000 faerre solgte enfamiliehuse i perioden 1998-2010
svarende til godt 3 pct. af boligomsaetningen i perioden, /. figur 48.3. Den arlige effekt pad antallet af bolighand-
ler (enfamiliehuse) er sterst i perioden 1998-2002, hvor den arlige reduktion i gennemsnit udger godt 3.000
bolighandler, /£ figur 48.3. Fra 2003 til 2010 reduceres virkningen gradvist fil ca. 1.000 bolighandler pr. ar. Fra
2011 og fremefter begynder nogle af de tidligere udskudte bolighandler fra perioden 1998-2010 at blive reali-
seret, hvorved den arlige effekt af 1998-skattenedslagene gar fra at have vaeret negativ til at blive positiv. Det
skennes saledes, at 1998-nedslagene isoleret set har eget det arlige antal bolighandler med ca. 2.000 handler i
perioden 2011-2015.
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Figur 4B.3. Estimeret reduktion i antallet af bolighandler af enfamiliehuse som falge af

1998-nedslagene
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Anm.: Faldet i antal bolighandler af enfamiliehuse er estimeret pba. den estimerede sendring i salgstilbgjeligheden i figur 4B.1 og
antallet af enfamiliehuse omfattet af 1998-reglerne.
Kilde: Egne beregninger.

Set i ovenstaende perspektiv har 1998-nedslagene i ejendomsvaerdiskatten sdledes medfert en lavere mobili-
tet pa boligmarkedet i perioden 1998-2010. Det har samtidig indebaret, at fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet
(jobmatching mv.) i en periode har vaeret mindre, end den ellers ville have veeret. Samfidig har udnyttelsen af
den eksisterende boligmasse vaeret darligere. Konkret skennes de samfundsekonomiske omkostninger at
have udgjort 50-100 mio. kr. om &ret i perioden 1998-2010%4.

Robusthedstjek af effekten af 1998-nedslagene pa mobiliteten pa boligmarkedet
De estimerede effekter af 1998-nedslagene i ejendomsvaerdiskatten anvender en ekonometrisk metode kal-
det "Regression Discontinuity Design (RDD)”. Metoden er beskrevet i Lee og Lemieux (2010)25 og kan stiliseret

24 De samfundsekonomiske omkostninger er beregnet som dedvaegtstabet forbundet med det reducerede boligsalg og det gennemsnitlige
1998-nedslag pa knap 2.900 kr. (fastholdt nominelt). De knap 2.900 kr. daekker over det maksimale nominelle nedslag pa 1.200 kr. (som led i
4-promillenedslaget) og det ejendomsspecifikke nedslag pa knap 1.700 kr. i gennemsnit (afledt af 2-promillenedslaget). Det lavere boligsalg
afledt af 1998-nedslagene har desuden reduceret provenuet fra tinglysningsafgiften (hvor den faste del af afgiften udgjorde 1.400 kr. frem til
2013, mens den siden har veeret pa 1.660 kr.). Den faste andel af tingslysningseffekten ganges med 2, fordi der bade betales tinglysningsafgift
af realkreditlanet og ejerdokumentet. Det har ikke vaeret muligt at opgere effekten af det variable element i tinglysningsafgiften. Pa den bag-
grund kan det nominelle dedveegtstab i et givet ar beregnes som: Reduktion i arligt boligsalg * 2 * tinglysningsafgift + Akkumuleret reduktion i
boligsalg * 2.900 kr. * 0.5.

25 David S. Lee and Thomas Lemieux (2010), Regression Discontinuity Designs in Economics, Journal of Economic Literature 48 (June 2010):
281-355, www.aeaweb.org/articles.php?doi=10.1257/jel.48.2.281
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set beskrives som et studie, hvor adfaerden for personer, som lige akkurat er deekket af en bestemt ordning
(her: 1998-nedslagene) sammenlignes med adfaerden for personer, som lige akkurat jkke er daekket af ordnin-
genzs,

For at RDD-metoden skal give kausale estimater af effekten af 1998-nedslagene i ejendomsvaerdiskatten, er
detimidlertid vigtigt, af visse forudszetninger er opfyldt. Det mest kritiske er, at fordelingen af bolighandler pa
hver side af skaeringsdagen skal vaere "sa godt som filfeldig”. | forbindelse med 1998-nedslagene svarer det
fil, at der fx ma ikke vaere systematik i, hvem der har kebt en bolig henholdsvis senest og efter 1. juli 1998. | det
felgende underseges det med en raekke robusthedstjek, om der er tegn pa systematiske aendringer i kebsad-
feerden omkring skaeringsdagen. Overordnet peger resulfaterne af disse robusthedstjek p3, at de ovenstaende
estimerede effekter viser en kausal sammenhang mellem 1998-nedslagene og mobiliteten pa boligmarkedet.
Der kan dog vaere enkelfe faktorer, som skaber bias i resultaterne.

Som et forste robusthedstjek er det undersegt, om der, i lighed med 1998, ogsa i andre ar er en forskel i ejerpe-
rioderne for boliger kabt umiddelbart op fil og efter skaeringsdagen i starten af juli. En sadan sakaldt placebo-
test af effekten af en tilsvarende, men fiktiv skaeringsdag i henholdsvis 1997 og 1999 fremgar af figur 48.4 og
4B.5.1disse ar var der saledes reelf ingen skattemaessig forskel pa, om man havde forefaget boligkebet senest
den 1.juli eller i den resterende del af det pagzeldende ar.

26 Den stiliserede tilgang kan anvendes ved meget store maengder data. | praksis er det ofte nedvendigt af foretage en form for udglatning af
data. Det kan fx ske ved hjeelp af lokal linezer regression/kernel smoothing.
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Figur 4B.4. Placebotest: Den gennemsnitlige ejerperiode for boliger kabt i 1997 fordelt pa

kebstidspunkt
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Anm.: Estimationen er foretaget p4 samme méade som i figur 4B.1. Starrelsen af forskellen mellem de estimerede vaerdier pa hver
side af skaeringsdagen er insignifikant og estimeret til 0,10 ar med en standardfejl pa 0,11 ar.
Kilde: Egne beregninger.

Det markante diskrete spring i den gennemshnitlige ejerperiode omkring skaeringsdagen i 1998 kan ikke genfin-
des for arene 1997 og 1999, /7 figur 4B.4 0g 4B.5.1 begge ar har den estimerede effekt godt nok umiddelbart
samme fortegn som i 1998, men estimaterne er statistisk insignifikante. Det peger i retning af, at der —i fraveer
af nedslagene i ejendomsvaerdiskaften — ikke ville have vaeret en forskel i ejerperioden for boliger kebt om-
kring skaeringsdagen i 1998.
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Figur 4B.5. Placebotest: Den gennemsnitlige ejerperiode for enfamiliehuse kobt i 1999 fordelt

pa kebstidspunkt
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Anm.: Estimationen er foretaget pa samme made som i figur 4B.1. Sterrelsen af forskellen mellem de estimerede veerdier pa hver
side af skaeringsdagen er insignifikant og estimeret til 0,06 ar med en standardfejl pa 0,10 ar.
Kilde: Egne beregninger.

Som et yderligere robusthedstjek underseges fordelingen af boligsalg henover aret i perioden 1997-1999.
1998-nedslagene i ejendomsvaerdiskatten medferte en tilskyndelse til at kebe senest pa skaeringsdagen (dvs.
1.juli 1998), som var szerlig steerk for boligkebere, der planlagde at eje deres bolig i lang tid. Hvis disse bolig-
ejere ndede af reagere pa 1998-nedslagene ved at kebe senest 1. juli 1998, vil det medfere, at den estimerede
effekt af nedslagene bliver for stor. En sadan fremrykning af boligsalg ville kunne observeres som et relativt
hejt boligsalg umiddelbart fer skaeringsdagen i 1998.

Udspillet til Pinsepakken blev praesenteret ca. én maned fer skaeringsdagen, mens den politiske affale blev
indgaet 22. juni 1998. Dermed havde potentielle boligkebere kun en meget kort periode, hvor de var informe-
rede om skatterabattens eksistens, og altsa ret kort fid fil at na at kebe en bolig og blive omfattet af nedsla-
gene. | betragtning af def relativt korte vindue, og hvor stor en beslutning et boligkeb er, har udsigten til en ra-
bat i ejendomsvaerdiskatten nappe fremrykket mange boligkeb.

Andelen af bolighandler umiddelbart for skaeringsdagen er da heller ikke markant forskelligt fra det foregaende
og efterfelgende ar, j£ den midferste sajle i figur 4B.6. Derimod er andelen af bolighandler i maneden umiddel-
bart efter skaeringsdagen i 1998 en anelse mindre end i 1997 og 1999. Dette kan indikere, at nogle boligkeb er
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blevet fremrykket som folge af, af potentielle boligkebere har varet informeret omkring skattenedslagene, eller
at usikkerheden omkring boligskatterne har faet potentielle boligkebere fil at udskyde deres boligkeb, indtil der
var klarhed over reglerne.

Afvigelsen i andelen af bolighandler sammenlignet for 1997 og 1999 er dog ikke sterre, end af en filsvarende
afvigelse finder sted 4 maneder fer skaeringsdagen, hvor der ikke umiddelbart har foreligget andre forhold end
konjunkturudviklingen til at forklare denne afvigelse, /£ figur 4B.6.

Figur 4B.6. Fordelingen af bolighandler over aret relativt til skaeringsdagen i 1997-1999
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Anm.: Hver maned er defineret til 30 dags intervaller.
Kilde: Egne beregninger.

Endelig kan der forefages et robusthedstjek af, om der var forskelle pa hvilke typer af huse, der blev solgt
umiddelbart for og efter skaeringsdagen i 1998. Hvis disse forskelle haenger sammen med en kortere eller lzen-
gere ejerperiode, sa vil estimatet af 1998-nedslagenes virkning pa den gennemsnitlige ejerperiode vaere pavir-
ket. Det vili givet fald betyde, at estimatet /kke afspejler den rene virkning af nedslagene i ejendomsveerdiskat-
ten. Underliggende kan der omkring skaeringsdagen observeres forskelle i nogle baggrundskarakteristika, sa-
som gennemsnitligt boligareal og handelspris. Den observerede forskel lader dog allerede til at indtraade umid-
delbart for skaeringsdagen, hvilket kan indikere, at de observerede forskelle skyldes andre faktorer.
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Ved at praediktere (forudsige) ejerperioden pa baggrund af forskellige baggrundskarakteristika (boligareal,
handelspris, geografi mv.) for de handlede boliger er det ikke muligt at finde en tilstraekkelig staerk sammen-
hang til at pavirke den forventede ejerperiode, /7 figur 48.7. Der er altsa ikke tegn p3, at en systematisk sorte-
ring pa baggrundskarakteristika pavirker de estimerede effekter af 1998-nedslagene. Den observerede a&n-
dring i baggrundskarakteristika kan derimod taenkes blot at haenge sammen med andre faktorer.

Figur 4B.7. Placebotest: Den forventede ejerperiode baseret pa observerede

baggrundsvariable for enfamiliechuse kebt i 1998 fordelt pa kobstidspunkt
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Anm.: Estimationen er foretaget pa4 samme made som i figur 4B.1. Sterrelsen af forskellen mellem de estimerede veerdier pa hver
side af skaeringsdagen er insignifikant og estimeret til 0,016 ar med en standardfejl pa 0,013 ar. Den forventede ejerperiode er esti-
meret pa baggrund af kebesum, boligareal, grundareal og geografisk placering. Der er yderligere foretaget et robusthedstjek med
inklusion af boligkeberens alder. Det pavirker imidlertid heller ikke de ovenstaende resultater kvalitativt.

Kilde: Egne beregninger.
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5. Graensehandel

5.1 Indledning

Danskerne handler i andre lande — enfen ved at fage varer med hjem over graensen (fraditionel graeensehandel)
eller ved at handle i udenlandske internetbutikker (e-graensehandel). Handel pa tveers af graenserne giver mu-
lighed for at kebe varer, der ikke er tilgaengelige pa det danske hjemmemarked, og som méaske kan kabes billi-
gere i udlandet. Det giver danskerne bedre forbrugsmuligheder.

De danske punktafgifter har betydning for omfanget af den traditionelle graensehandel. Er graensehandlen sti-
gende eller hej, kan en medvirkende arsag veere, at danske punktafgifter er hejere end i vores nabolande. |
nogle tilfaelde kan punktafgifterne ogsa vaere hejere, end hvad der er samfundsekonomisk velbegrundet.

Graensehandlen med nydelsesmidler — fx cigaretter, al, vin, spiritus, chokolade og slik — omfatter varer, der ty-
pisk er afgiftsbelagt. Graensehandlen med disse varer er sarlig interessant, fordi den pavirker provenuet fra
afgifterne i Danmark. Graeensehandlen med nydelsesmidler skennes at udgere 3%/2 mia. kr.i2017 og har set
over en langere arraekke udvist en faldende tendens, /£ afsnit 5.2.

Punktafgifterne pa nydelsesmidler fjener ofte et sundhedshensyn, idet afgifterne begraenser forbruget af fx
cigaretter, spiritus og ol. Beregninger af de samfundsekonomiske virkninger af afgifterne pa graensehandelsfal-
somme varer —inkl. de afledte effekter pa eksternaliteter — peger i retning af, at punktafgifterne pa fx spiritus
samt chokolade og slik aktuelt er hejere, end hvad der forekommer samfundsekonomisk balanceret. Der er
dog vaesentlig usikkerhed om beregningerne. Metoden til at beregne virkningerne pa arbejdsudbuddet af &n-
dringer i afgifter pa graeensehandelsfelsomme varer er i forbindelse med denne analyse blevet udviklet og op-

dateret. Den ny metode og resultaterne heraf er beskrevet naermere i afsnit 5.3.

Danskerne handler i stigende grad pa nettet i bade danske (e-handel) og udenlandske (e-greensehandel) inter-
netbutikker, /£ afsnit 5.4. En betydelig del af e-graensehandlen bestar af handel med ydelser som fx hotelop-
hold, der bliver forbrugt i andre lande og dermed som udgangspunkt ikke beskattes i Danmark. En del af de e-
greensehandlede ydelser samf varer beskattes imidlertid i Danmark. | takt med den stigende e-graznsehandel
er det afgerende med en bred og malrettet indsats for at sikre korrekt afregning af skatter og afgifter. Det geel-
der ikke mindst pa momsomradet. Pa EU-niveau er der i 2017 vedtaget et forslag, som ventes af sikre mere
robuste regler for betaling af moms vedrerende e-graensehandel. Derudover har SKAT ivaerksat en raekke ind-

safser malrettet e-graensehandel, som omfatter kontrol med moms og punktafgifter.
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5.2 Traditionel graensehandel

Danskernes fraditionelle graensehandel® skennes samlet set at have udgjort ca. 10%2 mia. kr. i 2017 (opgjort i
2018-niveau), /£ figur 5.1. Heraf bestod omtrent en fredjedel (svarende til 322 mia. kr.) af handel med nydlelses-
midler (el, cigaretter og sodavand mv.), mens de resterende fo tredjedele (svarende til 7 mia. kr.) bestod af han-
del med andre varer (tej samt bil-, bolig- og fritidsudstyr mv.).

Set over en laengere arraekke er den overordnede tendens, at danskernes traditionelle graensehandel har vaeret
faldende. Denne tendens gelder bade for nydelsesmidler og andre varer. Gennemsnitligt udgjorde den skan-
nede arlige greensehandel med nydelsesmidler saledes ca. 5 mia. kr. i 00’erne, mens gennemsnittet for
2010’erne har vaeret pa godt 4 mia. kr. Pa filsvarende vis er den gennemsnitlige arlige greensehandel med andre
varer faldet fra ca. 11 mia. kr.i 00’erne til ca. 8 mia. kr.i 2010’erne. Den skennede graensehandel med andre varer

fluktuerer i evrigt en del fra ar til ar.

Figur 5.1. Danskernes samlede traditionelle graeenseh el, 2000-2017
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Anm.: Som fglge af skift af dataleverandgr fra Gallup til Epinion i 2016 er tallene for 2016 og 2017 ikke direkte sammenlignelige med
tidligere ar, jf. ogsa appendiks 5A. Graensehandlen er opgjort i 2018-niveau med afsaet i udviklingen i BNP i lebende priser.
Kilde: Gallup, Epinion og egne beregninger.

1 Den traditionelle greensehandel er defineret som danske forbrugeres indkeb foretaget i udlandet med henblik pa at bringe varer med hjem til
Danmark. Det omfatter ogsa keb foretaget pa ferierejser, hvis det kebte tages med hjem, men ikke forbruget pa selve rejsedestinationen (dvs.
ikke turistudgifter). Keb af serviceydelser som fx tandleegebeseg og bilreparationer indregnes ogsé i den samlede graensehandel.
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Det skal bemaerkes, at den skennede graensehandel i 2016 og 2017 ikke er fuldf sammenlignelig med opgerel-
sen for de fidligere ar. Det haenger sammen med, at Skatteministeriet i 2016 valgte af skifte dataleverander, hvad
angar de spergeundersegelser, som udger et vigtigt element i vurderingen af greensehandlens omfang, /£ ap-
pendiks 5A. Stigningen i den skennede graansehandel fra 2015 fil 2016 vurderes derfor /kke af veere et reelt
udtryk for en foregelse af den faktiske graensehandel. Stigningen afspejler derimod primaert et regulzert data-
brud. Denne vurdering er blandt andet baseret pa, at en raekke andre indikaforer for udviklingen i greensehandlen
ikke peger i retning af stigende graensehandel fra 2015 til 2016. Det er imidlertid pa nuvaerende tidspunkt ikke
muligt at foretage en retvisende korrektion for skiftet af dafaleverander.

Helt overordnet er bade niveauet for og udviklingen i greensehandlen forbundet med vaesentlig usikkerhed, /£
appendiks 5.A. Derfor holdes skennene normalf op mod en raekke andre kilder, der kan vaere indikatorer for
udviklingen i greensehandlen. Eksempler pa sadanne indikatorer er oplysninger om dankortforbruget i Tyskland
og Fleggaard A/S’ omsaetning i graeensehandelsbutikkerne, idet op mod 40 pct. af danskernes samlede traditio-
nelle greensehandel finder sted i Tyskland, /% nedenfor. Disse to indikatorer peger generelt i retning af uaendret
eller svagt faldende graensehandeli de senere ar.

Den samlede graensehandel pa omtrent 10%/2 mia. kr. svarer fil, at alle danskere i gennemsnit greensehandlede
for godt 1.800 kr.i 2017. Graensehandlen udgjorde dermed ca. 1 pct. af det samlede privafforbrugi 2017.

Set over de seneste 15-20 ar er graensehandlen med nydelsesmidler opgjort som andel af privatforbruget re-
duceret forholdsvis markant fra ca. 0,6 pct. i starten af 00’erne til omkring 0,3 pct. i 2017, /£ figur 5.2. Det vurde-
res, at skennet for udviklingen i graensehandlen med nydelsesmidler ikke i vaesentligt omfang er pavirket af det
omfalfe skift af dafaleverander.



162 Graensehandel

Figur 5.2. Danskernes gransehandel med nydelsesmidler i pct. af privatforbruget, 2000-2017
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Anm.: Se anmaerkning til figur 5.1.
Kilde: Gallup, Epinion og egne beregninger.

Graensehandel med nydelsesmidler

De varer, der indgar under betegnelsen nydelsesmidler, er typisk palagt afgifter. Det skal blandt andet sesi ly-
set af, at fx forbrug af fobak og overforbrug af alkohol har negative helbredsvirkninger mv. Det samlede afgifts-
provenu knyfttet til forbrug af nydelsesmidler i Danmark udgjorde ca. 14 mia. kr.i2017. Det svarer til ca. 1Y/ pct.
af de samlede indfaegter af skatter og afgifter, som var pa ca. 1.000 mia. kr.i2017.

Afgiftsprovenuet fra salget af nydelsesmidler er i en vis udstraekning pavirket af omfanget af graensehandlen,
idet oget greensehandel alf andet lige vil reducere afgiftsgrundlaget og dermed statens indfaegter. Hvis dan-
skernes graensehandel med nydelsesmidler i 2017 rent hypotetisk var blevet brugt pa tilsvarende afgiftsbe-
lagte varer i Danmark, ville provenuet herfra skensmaessigt have udgjort knap 1 mia. kr.

Samtidig skennes graznsehandlen med nydelsesmidler at vaere ganske falsom over for forskelle i afgifts- og
prisniveauet henholdsvis i Danmark og de omkringliggende lande. Derfor er det vigtigt at folge udviklingen i
graensehandlen med nydelsesmidler — ogsa med henblik pa at kunne kvantificere de samfundsekonomiske
konsekvenser af det nuvaerende afgiftsniveau i Danmark, /£ afsnit 5.3.
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Graensehandlen med nydelsesmidler udgjorde som naevnt ca. 322 mia. kr.i 2017 (opgjort i 2018-niveau). Det
er varekategorierne o/ chokolade og slik samt sodavand, som star for de sterste andele af vaerdien af greense-

handlen med nydelsesmidler, /£ figur 5.3.

Figur 5.3. Fordelingen af greensehandlen med nydelsesmidler pa ca. 3% mia. kr. i 2017
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Kilde: Egne beregninger.

Graensehandlen med nydelsesmidler har som allerede naevnt udvist en faldende fendens set over en laengere
fidshorisont. Denne udvikling skennes af vaere fortsat i 2017. Faldet i vaerdien af graensehandlen med nydel-
sesmidler i 2017 vurderes at afspejle et fald for samtlige varekategorier, /£ fabel 5.1.
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Tabel 5.1. Grnsehandlen med nydelsesmidler fordelt pa varekategorier, 2011-2017

Andring
Mio. kr. (2018-niveau) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 16-17
o]} 1.180 1.355 1.075 960 750 805 695 -110
Vin 570 710 580 475 565 545 460 -85
Spiritus 435 460 440 375 305 410 345 -65
Alkoholsodavand og cider 125 140 130 80 100 115 105 -10
Cigaretter 725 765 815 580 480 390 340 -50
Regtobak 195 225 230 275 295 225 210 -15
Sodavand 1.005 1.115 1.005 955 790 760 615 -145
Chokolade og slik 545 640 710 670 780 830 690 -140
1 alt 4780 5410 4.985 4.370 4.065: 4.080 3.460 -620

Anm.: Se anmaerkning til figur 5.1. Tal er afrundet til neermeste 5 mio. kr. | Appendiks 5B er udviklingen i greensehandlen opgjort pa
maengder.
Kilde: Gallup, Epinion og egne beregninger.

Set over perioden 2011-2017 er vaerdien af graensehandlen faldet for alle varekategorier undtagen regtobak
samt chokolade og slik —med forbehold for dafabruddet i 2016, der dog umiddelbart ser ud til at have begraen-
set betydning for opgerelsen af graeensehandlen med nydelsesmidler. Gransehandlen med regtobak steg frem
1il 2015, hvilket sandsynligvis i et vist omfang afspejler de danske afgiftsforhejelser pa tobak i bade 2012 og
2014, jf fabel 5.2.1 de seneste par ar er graensehandlen med regtobak filsyneladende faldet. Graensehandlen
med chokolade og slik steg ogsa forholdsvis kraftigt i en periode, hvilket formentligt haenger sammen med de
markante afgiftsforhejelser i forbindelse med finansloven for 2012 og den efterfelgende indeksering?. Denne
udvikling ser ud til at vaere brudt i 2017, hvor graensehandlen med chokolade og slik skennes af vaere faldet.

Det bemaerkes, at afgifterne pa flere af de andre former for nydelsesmidler fx el og vin samt chokolade og slik
ogsa blev forhejet i 2012, samt at afgiften pa vin og alkoholsodavand ogsa har vaeret omfattet af indekseringen,
uden af dette har fert til en samlet hejere graeensehandel med disse varegrupper.

Overordnet set er der ikke nogen simpel forklaring pa faldet i greensehandlen med nydelsesmidler de senere

ar. Siden nedszettelsen af ol- og sodavandsafgifterne i juli 2013 og afskaffelsen af sodavandsafgiften i januar

2014 er der ikke gennemfert diskretionaere afgiftslettelser pa nydelsesmidler i Danmark, som kan forklare fal-
det i gr&ensehandlen med nydelsesmidler. Dog er realveerdien af de afgifter, der er fastsat i kroner og ere — og
som ikke har vaeret omfattet af indekseringen —faldet i takt med prisudviklingen.

2Som en del af Affale om skaftereform (juni 2012) blev en raekke afgifter indekseret med den forventede arlige prisudvikling frem til 2020. Den
arlige indeksering pa 1,8 pct. blev aftalt implementeret ved en raekke diskretionaere afgiftsforhejelser i 2013, 2015 og 2018. Den planlagte af-
giftsforhejelse i 2018 er siden blevet annulleret, som en del af Affale om erhvervs- og ivaerksaetterinitiativer (november 2017). Samtidig blev
det i forbindelse med Veeksiplan DK aftalt at afskaffe sodavandsafgiften, reducere olafgiffen med 15 pct. samt annullere de planlagte indekse-
ringer af elafgiften i 2015 og 2018.
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Tabel 5.2. Afgiftssatser pa nydelsesmidler, 2011-2018

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

@\, kr. pr. liter 100 pct. ren alkohol” 50,9 63,6 56,0 56,0 56,0 56,0 56,0 56,0
Vin, kr. pr. liter (6-15 pct. alkohol)? 6,1 10,6 11,0 11,0 11,6 11,6 11,6 11,6

Spiritus, kr. pr. liter 100 pct. ren alkohol? 150,0 150,0 150,0 150,0 150,0 150,0 150,0 150,0

Alkoholsodavand (cider), kr. pr. liter® 11,4 11,4 11,8 11,8 12,5 12,5 12,5 53
Cigaretter, kr. pr. 20 stk.*) 21,2 23,2 23,7 24,1 241 24,1 24,0 24,0
Tobak (finskaret), kr. pr. kg® 652,5 7725 7725 7885 7885 7885 7885 7885
Sodavand, kr. pr. liter™® 1,1 1,6 0,8 - - - - -
Chokolade og slik, kr. pr. kg® 17,8 23,8 24,6 24,6 26,0 26,0 26,0 26,0

Anm.: Der er afrundet til én decimal.

1) Afgifterne pa @l og sodavand blev forhgjet i januar 2013 som en del af indekseringen. Pr. 1. juli 2013 blev sodavandsafgiften hal-
veret og glafgiften nedsat med 15 pct. | tabellen fremgar de satser, som tradte i kraft 1. juli 2013. Sodavandsafgiften blev afskaffet pr.
1. januar 2014. Der er ogsa emballageafgift pa ol. Afgiftssatsen afhaenger af volumen, men gennemsnitssatsen er 32 gre pr. liter.
Denne sats har ikke veeret endret siden 2011. | forbindelse med Aftale om erhvervs- og ivaerkseetterinitiativer er det besluttet at af-
skaffe emballageafgiften pa gl og sodavand (pantbelagt emballage) fra den 1. juli 2019.

2) Der er ogsa emballageafgift pa vin og spiritus. Afgiftssatsen afhaenger af volumen, men gennemsnitssatsen er 107 gre pr. liter for
glas, metal og plast mv. Denne sats har ikke veeret eendret siden 2011.

3) Afgiften pa alkoholsodavand er sammensat af afgiften pa hhv. gl, vin eller spiritus samt en tilleegsafgift. Der er her taget udgangs-
punkt i den samlede afgift pa vinbaseret alkoholsodavand (cider). Tillaegsafgiften pa alkoholsodavand er afskaffet pr. 1. januar 2018.
4) Afgiften pa cigaretter bestar bade af en stykafgift og en veerdiafgift i pct. af detailprisen. | tabellen fremgar den samlede cigaretaf-
gift baseret pa gennemsnitsprisen det pagseldende ar. Tallet i 2018 er baseret pa 2017-priser.

5) Afgifterne pa cigaretter og tobak blev sendret i april 2012. | tabellen fremgar finskaret regtobak, som tradte i kraft pr. 1. april 2012.
6) Afgifterne pa sodavand og pa chokolade og slik er differentierede, sa der er en lavere sats for sukkerfri produkter. Der er her taget
udgangspunkt i den hgje sats for sukkerholdige produkter.

Kilde: Skatteministeriet.

Den faldende tendens i graensehandlen med nydelsesmidler kan ogsa vaere forarsaget af, af priser og afgifter
er steget i udlandet, og at den ekonomiske fordel ved graeensehandel pa den made er blevet mindre. Det gl-
der fx for cigaretter, hvor afgifterne og dermed priserne szerligt i de esteuropaeiske lande er steget de senere
ar, fordi alle medlemslande har skullet leve op il EU’s minimumssatser. Herudover kan der ogsa veere andre
arsager til @ndringer i graensehandlen end afgifts- og prisforskelle, herunder fx nye rejsemaenstre mv.

Regeringen, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre indgik den 12. november 2017 en Affale om erhvervs-
og Ivaerksaefterinitiativer, jf. afsnit 2.4. Aftalen indeholdt blandt andet en graansehandelspakke med afgiftsned-
saettelser og afskaffelse af afgifterne pa en raekke graensehandelsfelsomme varer. Da initiativerne i greense-
handelspakken tidligst er fradt i kraft pr. 1. januar 2018, vil effekterne pa graeensehandlens omfang ferst kunne
vise sigiindevaerende ar.

Graensehandel med andre varer
Veerdien af danskeres graensehandel med andlre varer (end nydelsesmidler) skennes som naevnt at have ud-
gjort ca. 7 mia. kr.i 2017 (opgjort i 2018-niveau). Blandt de andre varer var graensehandlen med tej den sterste
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varekategori svarende fil godf 40 pct. af den samlede vaerdi, mens greensehandlen med bil-, bolig- og fritidsud-
styr udgjorde godt 20 pct., /7 figur 5.4.

Figur 5.4. Fordelingen af greensehandlen med andre varer pa ca. 7 mia. kr. i 2017

6pct.  Pct 13 pet.

m Madvarer

12 pet. = Medicin, kosmetik og parfume

Elektronik
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m Bil-, bolig- og fritidsudstyr inkl.
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m @vrige indkeb

41 pet.

Kilde: Epinion.

Graensehandlen med andre varer har umiddelbart udvist en faldende tendens set over en laengere arraekke, /£
figur 5.1 ovenfor. Den skennede veerdi af graensehandlen med andre varer har dog fluktueret forholdsvis me-
get over tid, og udviklingen for de forskellige varekategorier har vaeret ret forskelligartet, /£ fabel 5.3 Det kunne
potentielf vaere udtryk for en vis usikkerhed om tallene.

Skennene for den samlede veerdi af greensehandlen med andre varer og fordelingen pa varekategorier er sam-
tidig i vaesentlig grad pavirket af def feromtalte dafabrud. Det vanskeligger en retvisende analyse af udviklingen
over tid. Den markante stigning fra 2015 til 2016 og det efterfelgende betydelige fald i veerdien af naesten alle
de betragtede varekategorier fra 2016 til 2017 skal ses i dette perspektiv.
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Tabel 5.3. Gransehandlen med andre varer fordelt pa varekategorier, 2011-2017

Mia. kr. (2018-niveau) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Madvarer 480 560 490 395 630 1.105 925
Medicin, kosmetik og parfume 785 675 780 675 410 1.135 850
Elektronik 480 530 405 280 110 1.010 315
Toj 2.080 1.790 2.075 1.880 660 4.465 2.845
Bil-, bolig- og fritidsudstyr 810 1.085 1.150 620 435 1.385 1.485
Breendsler" - 30 60 30 25 140 70
Serviceydelser? 725 1.910 720 730 165 480 400
@vrige indkgb 1.565 2.170 835 335 3.565 340 90
Andre varer i alt 6.925 8.750 6.515 4.945 6.000 | 10.060 6.980

Anm.: Se anmaerkning til figur 5.1. Der er afrundet til naermeste 5 mio. kr.

1) Ekskl. energikoks.

2) Serviceydelser omfatter fx tandleegebesag eller bilreparationer indkebt i udlandet.
Kilde: Gallup og Epinion.

Danskerne gransehandler mest i Tyskland

Hovedparten af danskernes fraditionelle graensehandel finder sted i Tyskland, /£ figur 5.5.12017 udgjorde
grensehandlen fra Tyskland saledes ca. 38 pct. af den samlede traditionelle graeensehandel. Med en andel pa 8
pct. blev der til sammenligning graeensehandlet naestmest i Spanien efterfulgt af Nordamerika, Australien og
Sverige.

Der er stor forskel p3, hvad der graensehandles i de forskellige lande. Ca. 60 pct. af graensehandlen i Tyskland i
2017 kan tilskrives de fraditionelle graensehandelsvarer, som fx al, vin, sodavand og slik mv. Denne type varer
udger imidlertid kun ca. 20 pct. af greensehandlen i Spanien og ca. 8 pct. af graensehandlen fra Nordamerika.
Her er det primaert toj samt parfume og kosmetik, som danskerne keber med hjem. Generelt afhanger graen-
sehandlen ikke kun af moms- og afgiftsforskelle. Graensehandlen er blandf andet ogsa et udtryk for, at landene
har forskellige varesortimenter, og af visse varer generelt kan kebes billigere i udlandet.
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Figur 5.5. Danskernes traditionelle greensehandel i 2017 fordelt pa lande/regioner
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Anm.: Kategorien "@VR” indeholder summen af greensehandlen fra gvrige lande (inkl. den graensehandel, hvor landet ikke er angi-
vet).
Kilde: Epinion.

Skattemyndighedernes indsats mod illegal handel med chokolade og slik

En del af den fraditionelle graensehandel vurderes at veere illegal handel, hvor varerne indferes i Danmark med
henblik pa videresalg, uden at der afregnes moms og afgifter. Det er i sagens natur vanskeligt af skenne over
omfanget af den illegale handel med navnevaerdig praecision, og derfor udarbejdes der ikke laengere ekspli-
citte sken for denne ulovlige form for handel. | opgerelsen af vaerdien af den samlede graensehandel med ny-
delsesmidler indgar dog et aggregeret sken for den illegale handel med disse varer, /£ appendiks 5A.

Den illegale handel vurderes at vaere mest udbredt for chokolade og slik, /% Sfafus over graensehandel 2017,
Skatteministeriet For atimedega den illegale handel udferer SKAT blandt andet en malrettet kontrol, j# boks
51
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Boks 5.1. SKATSs kontroller og nettoprovenu vedrgrende slik og chokolade

SKAT arbejder malrettet pa at demme op for den illegale handel med chokolade og slik.
Kontrolindsatsen malrettes bl.a. mod de mest relevante handelsled samt mod de geografisk
mest risikobetonede omrader.

SKAT gennemfgrer bade anmeldte og uanmeldte kontroller, der har til formal at forhindre
ulovlig indfarsel af punktafgiftspligtige varer til Danmark samt at sikre, at der betales korrekte
punktafgifter af varer, der forbruges her i landet. Kontrollerne foregar ved landegraensen og
mod mulige lagre af illegale punktafgiftspligtige varer (fx bland-selv-slik) i detailvirksomheder
(fx kiosker), hos grossister samt uregistrerede virksomheder med sakaldt garagesalg.

SKAT vil fortsat have en malrettet indsats mod grossister og registrerede varemodtagere
vedrgrende illegal handel med chokolade og slik i 2018. Der vil ogsa veere fokus pa detail-
handlere, som ikke er registrerede som varemodtagere, for at understgtte, at der er en opda-
gelsesrisiko inden for detailhandlere, og for at mindske incitamentet til at tage illegale varer
ind.

SKAT gennemfarte 793 kontroller i 2017 pa omradet, hvilket er omtrent uaendret i forhold til
2016. Antallet af kontroller oversendt til ansvarsvurdering (344) med henblik pa at skelne
mellem simple fejl og grov uagtsomhed eller bevidst skatteunddragelse var ogsa omtrent
uaendret fra 2016 til 2017.

Formalet med kontrollerne er at sikre et korrekt skatteprovenu. Det provenu, der opnas ved
kontrollerne, opga@res som et nettoprovenu (forhgjelser fratrukket nedsaettelser af afgifter).
Nettoprovenuet for SKATs kontroller vedrgrende slik og chokolade var 59 mio. kr. i 2017. Det
er en smule lavere end nettoprovenuet pa 68 mio. kr. i 2016.

Udsving i nettoprovenuet mellem enkeltar skal tolkes varsomt, bl.a. fordi nettoprovenuet ikke
ngdvendigvis tegner et retvisende billede af de gennemfarte reguleringer og udviklingen i
disse. Det skyldes, at en @ndring kan komme til udtryk i en forhgjelse af en afgiftsbetaling og
en nedseettelse af en anden afgiftsbetaling, fx hvis en virksomhed ved en fejl kommer til at
anvende en forkert afgiftssats. Derudover deekker nettoprovenuet over savel ubevidste fejl
som bevidst unddragelse. Samtidig tager opggrelsen ikke hensyn til, hvorvidt en forhgjelse,
der medferer en skyldig skattebetaling, faktisk bliver betalt, eller om en eventuel restance er
inddrivelig.

Tabel a. Antal kontroller og nettoprovenu vedrogrende slik og chokolade

2014 2015 2016 2017
Antal kontroller 496 715 794 793
D.o. oversendt til ansvarsvurdering 103 197 342 344
Nettoprovenu®) (mio. kr.) 40 62 68 59
Heraf forhgjelser 42 64 80 61
Heraf nedseettelser 1 3 12 2

Anm.: Afvigelser i summen skyldes afrundinger.

1) Nettoprovenuet er beregnet efter en opteelling af nettoreguleringerne, som SKAT har gennemfart ved kontrolindsatsen. Re-
guleringer, der har medfert nedsaettelser, er fratrukket ved opteellingen. Nettoreguleringerne er omregnet til provenu med ud-

gangspunkt i gennemsnitlige satser for de enkelte afgiftsarter. Derfor kan det faktiske provenu afvige fra det beregnede netto-
provenu.
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5.3 Samfundsekonomiske effekter af traditionel graansehandel

International handel er med fil at skabe ekonomisk velstand. Det geelder ikke mindst for en lille, aben ekonomi
som den danske. Fordelen ved international handel bestar blandt andet i, at danske forbrugere far adgang til
varer, som maske kan kebes billigere i udlandet. Graensehandel - dvs. danske forbrugeres egen import af for-
brugsgoder — adskiller sigi princippet ikke fra andre former for international handel.

Graensehandel bliver imidlertid ef problem, hvis det er afgiffsforskelle, som er den primaere arsag til, at dan-
skerne fx keber spiritus i Tyskland. | det filfaelde vil den danske stat miste indtaegter fra moms og afgifter, mens
den danske forbruger, som keber en vare i fx Tyskland, sparer dansk moms og afgift (samt en eventuel forskel
i prisen fer moms og afgifter fx i form af lavere avance). Reduktionen af statens indfaegter modsvares saledes
umiddelbart af en gevinst for de danske forbrugere, som dog skal betale eventuelle afgifter og moms i det
land, hvor de keber deres graansehandelsvarer.

Der er dog — uanset dette — gode grunde til at have afgifter pa szerlige varer. Ud fra et samfundsekonomisk
hensyn ber keb af varer, som giver anledning til eksterne negative afledte effekter — sakaldte eksfernaliteter—
principielt palaegges afgifter. Afgifter kan saledes vaere et effektivt instrument til at regulere folks adfeerd og pa
den made reducere de negative afledte effekter, der eksempelvis kan opsta i forbindelse med forbrug af tobak
og overforbrug af alkohol. Afgifterne har generelt fil formal at korrigere for markedsfejl, hvor forbrugeren ikke
tager hensyn til, at de medfelgende helbredsskader ikke kun er en omkostning for forbrugeren selv, men ogsa
for andre borgere, der paferes ekstra udgifter til fx offentlig hospitalsbehandling og overferselsindkomst mv.

Afgifter har dog ogsa afledte negative effekter. Indferelse af nye afgifter indebaerer blandt andet, at der opstar
et sakaldt dedvaegtstabiform af en forbrugsforvridning Det skyldes, at forbruget af en vare med afgift er la-
vere, end det ville have vaeret uden afgift.

Nar der er tale om afgift pa en vare, der kan handles over greenser, opstar der desuden en graensehandelsfor-
vridning Det skyldes, at graensehandel indebaerer, at danske forbrugere betaler afgift og moms i udlandet
fremfor i Danmark og samtidig har ekstra omkostninger i form af tidsforbrug og transportudgifter forbundet
med graensehandlen, j£ boks 5.2.

Hertil kommer, af afgifterne ogsa har betydning for udlaendinges graensehandel i Danmark. Fx vil en forhejelse
af afgiften pa spiritus i Danmark isoleret set reducere udlaendinges keb af spiritus i Danmark, hvilket reducerer
det umiddelbare merprovenu knyttet til den hejere afgift.
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Boks 5.2. Forvridningstab ved en punktafgift

Under antagelse om fuldkommen konkurrence er udbuddet af en vare givet ved U, (den fuldt
optrukne rede linje i figur a), mens efterspergslen er givet ved E (den markebla linje) og fal-
der ved stigende priser. Ved indfgrelse af en punktafgift forskydes udbudskurven fra Uq til U4
(den stiplede rgde linje), og prisen stiger dermed fra Py til P4, mens ligeveegtsmeengden fal-
der fra My til M4. | en situation uden greensehandel opnar staten i sa fald et provenu pa t*My,
dvs. svarende til arealet ABDF, som betales af forbrugerne af varen.

Figur a. lllustration af virkninger af punktafgift og greensehandel
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Grzensehandelsforvridning
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Det er dog ikke den eneste omkostning for forbrugerne. For afgiften svarede forbrugernes
marginalnytte til prisen Po, som igen svarede til fremstillingsomkostningen. | den ny ligeveegt
giver marginalforbruget en nytte svarende til den nye pris P1=P+t. Det forbrug, der opgives,
har séledes givet en marginalnytte, der er stgrre end P, men mindre end Po+t. Nar efter-
spargselskurven er linezer, er den marginale nytte af det forbrug, der opgives, i gennemsnit
Po+%t. Forbrugerne har dermed tabt 2t*(Mo-M), svarende til forbrugsforvridningen (givet
ved arealet BCD).

Der gives nu mulighed for at greensehandle, uden at forbrugerne skal betale afgift i deres
hjemland. Graensehandlen (givet ved linjen Eg,) antages at afhange linezert af prisforskellen
til udlandet, som her antages at veere lig afgiften t. Muligheden for greensehandel pavirker
ikke forbruget, som afhaenger af forbrugernes marginalomkostning ved forbrug af varen. Sa
lzenge forbrugerne primaert forsyner sig til den indenlandske pris, udggr denne marginalom-
kostningen. Omfanget af greensehandlen Mg, bestemmes ved skaeringen mellem U4 og kur-
ven Egp.
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Boks 5.2. Forvridningstab ved en punktafgift (fortsat)

Graensehandlen medfgrer, at afgiftsprovenuet til staten falder med t*Mg, — svarende til area-
let AIHF (s& det resterende provenu herefter udger IBDH, svarende til det grenne felt). De
graensehandlende sparer dog et tilsvarende belgb, sa det gar lige op samfundsgkonomisk.
Der sker dog en omfordeling til de greensehandlende fra de ikke-graeensehandlende, som i sid-
ste ende skal betale det tabte provenu i form af andre skatter eller offentlige besparelser.

De graensehandlende har imidlertid starre omkostninger end udgiften til indkgbene. Der er
ekstra besveer i form af fx tidsforbrug og transportomkostninger ved greensehandel. For det
marginale graensehandelskgb ma det geelde, at omkostningen ved at skaffe varen i udlandet
er lig med prisen i indlandet, dvs. P1=P,+t. Hvis den marginale omkostning var mindre end
Po+t, ville greensehandelen stige yderligere. | gennemsnit er det ekstra besveer ved graense-
handel lig med Yzt, forudsat at graensehandlen afhaenger lineeert af prisforskellen (som her
antages at svare til afgiften).

De graensehandlende vinder saledes ikke netto det samme som statens mindreprovenu, men
kun halvdelen heraf. Den anden halvdel svarende til /2tMg, tabes netto for samfundet (dvs.
arealet AHI). Det kaldes ogsa for greensehandelsforvridningen, jf. figur a.

Det er her forudsat, at den udenlandske pris er lig den danske pris uden afgift. | de fleste til-
faelde vil greensehandelsvarerne dog veere belastet af udenlandske afgifter. Der kan ogsa
veere avanceforskelle, saledes at den udenlandske pris uden udenlandsk afgift er forskellig
fra den danske pris uden danske afgifter. Den faktiske gennemsnitlige greensehandelsom-
kostning for samfundsgkonomien er i s& fald lig med statens afgiftstab fratrukket halvdelen af
borgernes prisbesparelse.

Kilde: Skatteministeriet, Skar, november 2000.

De samfundsekonomiske fab eller gevinstferved en afgiftseendring kan opdeles pa felgende elementer:

e Forbrugsforvridning.
e Graensehandelsforvridning.
o Eksterne omkostninger (eksternaliteter).

Safremt de mindskede forvridningsomkostninger (forbrugs- og graensehandelsforvridning) ved en afgiftsned-
seettelse overstiger de egede eksterne omkostninger (eksternaliteter), medferer afgiftseendringen samlet sef
en samfundsekonomisk gevinst. En samfundsekonomisk gevinst vil sdledes kunne folkes som den positive
virkning, det konkrete tiltag i sidste ende har pa den samlede samfundsakonomiske velfzerd.

De samfundsekonomiske virkninger af en afgiftseendring er saledes ikke identiske med de provenumaessige
virkninger for staten, men omfatter ogsa de afledte virkninger for borgerne.
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Fx vil en nedsaettelse af spiritusafgiften medfere et mindreprovenu for staten, som dog umiddelbart modsva-
res af en filsvarende besparelse for borgerne (og som dermed ikke umiddelbart indebzerer et tab eller en ge-
vinst i et samlet samfundsekonomisk perspektiv). Imidlertid vil borgerne opna en yderligere gevinst ved afgifts-
nedszettelsen, idet de nu betaler en lavere pris for den spiritus, de keber i Danmark, og kan kebe mere spiritus
end for svarende til en mindsket forbrugsforvridning De har ligeledes lavere omkostninger og mindre besvaer
forbundet med at hente (faerre) varer i udlandet svarende til en mindsket graensehandelsforvridning. Afgifts-
nedsaettelsen vil dog ogsa medfere egede eksferne omkosiningersom felge af et eget alkoholforbrug.

De eksterne helbredsomkostningerbestar blandt andet af egede omkostninger i sundhedsvaesenet, som ikke
baeres af forbrugeren selv, lavere skatteindtagter og egede udgifter fil dagpenge mv. i forbindelse med syg-
dom. De samlede omkostninger omfatter ogsa omkostninger i forbindelse med alkoholrelaterede trafikuheld
mv. Der er sdledes tale om omkostninger, som i sidste ende vil skulle finansieres enten via egede skatteind-
taegter, ved et lavere offentligt forbrug pa andre omrader eller et lavere serviceniveau.

| forbindelse med beregninger af de samfundsekonomiske virkninger af afgiftsaendringer forudsaettes, at der
sker en modgaende nedszettelse eller forhojelse af en skat eller en anden afgift med samme fordelingsprofil.

Afgifts-og momsniveauer i Danmark og nabolande

Den pris, som forbrugeren skal betale for en vare, er én blandt flere konkurrenceparametre, som er med fil at
bestemme omfanget af graeensehandel. Forbrugerprisen bestemmes af nettoprisen med filleeg af moms og
eventuelle afgifter.

Danmark har en momssats pa 25 pct. (normalsats) pa stort set alle varer og ydelser, jf fabel 5.4. Normalsatsen
er ogsa 25 pct. i Sverige og Norge. Normalsatsen er derimod lidt lavere i Finland og seerligt i danskernes fore-
frukne graensehandelsland, Tyskland, hvor den er 19 pct. For alle de viste nabolande gaelder imidlertid, at de
har en nedsat momssats, som blandt andet omfafter chokolade og slik. | Tyskland og Sverige er den nedsatte
momssats henholdsvis 7 pct. og 12 pct. Den nedsatte momssats i nabolandene reducerer alt andet lige forbru-
gerprisen for disse — ofte graansehandlede — varer sammenlignet med Danmark.
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Tabel 5.4. Afgifts- og momssatser i Danmark og nabolande

Danmark Tyskland Sverige Norge Finland
Afgiftssatser (ekskl. moms) Kr. (DKK)
Chokolade og slik (pr. kilo) 26,0" - - 16,2 -
Spiritus (pr. liter)? 150,0 92,2 407,0 598,1 339,8
2| (pr. liter)? 56,0 14,7 170,7 370,3 156,3
Vin (pr. liter)® 11,6 - 24,2 49,4 19,4
Cigaretter (pr. 20 stk.)¥ 24,0 23,4 24,3 40,7 31,7
Momssatser Pct.
Normalsats 25 19 25 25 24
Nedsat sats® - 7 12 15 14

1) Kr. pr. kilo for sukkerholdige varer (for sukkerfri varer er afgiften 22,08 kr. pr. kilo).

2) Kr. pr. liter 100 pct. ren alkohol.

3) Kr. pr. liter bordvin (alkoholprocent over 6 pct., men hgjst 15 pct.).

4) Afgifterne pa cigaretter er i EU sammensat af bade en styk- og en veerdiafgift. Der er her taget udgangspunkt i den samlede afgift
af gennemsnitsprisen i det pageeldende land. | Norge er cigaretter udelukkende palagt en stykafgift.

5) Nedsat sats pa fadevarer herunder fx chokolade og slik.

Kilde: EU-Kommissionen, Norges Finansministerium og egne beregninger.

En lavere dansk momssats ville indsnaevre momsforskellen mellem Danmark og udlandet fx for chokolade og
slik. Det ville alt andet lige mindske de danske forbrugeres gevinst ved graensehandel og dermed reducere om-
fanget af greensehandlen. Staten ville dog fa et uforholdsmaessigt stort tab pa grund af tabte momsindtaegter
pa alf salg i Danmark. Selvom en del af greensehandlen ville vende hjem, hvis momssatsen blev sat ned, sa ville
det langtfra vaere filstraekkeligt fil at daekke mindreprovenuet i Danmark. Momssatsen er derfor generelt ikke
noget hensigtsmaessigt instrument i forhold til at reducere graensehandlen. Det skyldes grundleeggende, at kun
en ganske lille del af det samlede danske momsgrundlag stammer fra varer og ydelser, som reelt er graense-
handelsrelevante.

Derfor er nedsaettelser af afgiftssatserne pa de graensehandelsfelsomme varer i praksis de eneste relevante
skatteinstrumenter, hvis malet er at nedbringe graensehandlen, /7 eksempel i boks 5.3.

Bortset fra Danmark er Norge er det eneste naboland, som ogsa har en saerskilt afgift pa chokolade og slik,
men satsen er noget lavere end i Danmark, /. fabel 5.4. Afgiftssatserne pa el, vin og spiritus varierer desuden
meget blandt vores nabolande, hvor seerligt Tyskland og Sverige har betydning for den danske grasnsehandel.

Danskerne graensehandler fx chokolade og slik i Sverige, mens svenskerne graensehandler alkoholiske drikke-
varer i Danmark. Samtidig graensehandler danskerne fx ogsa chokolade og slik samt alkoholiske drikkevarer i
Tyskland, mens tyskerne ikke graansehandler i Danmark i naevnevaerdigt omfang.
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Staftens samlede mindreprovenu forbundet med greensehandel afhanger af afgifts- og momsforskellene til
udlandet. Det er pa hejtbeskattede varer, at statens fab ved graeensehandel er sterst. Er der derimod tale om
varer, som ikke er afgiftsbelagte, men hvor det alene er moms- og eventuelle avanceforskelle mv., der driver
graensehandlen, vil statens mindreprovenu vaere begraenset. Der er sdledes stor forskel pa, om det fx er ciga-
retter eller fej, som graensehandles, /7 boks 5.3.

Boks 5.3. Regneeksempler pa statens mindreprovenu ved gransehandel i Polen

Cigaretter (afgiftsbelagt)

En dansker vil kunne opna en besparelse pa 16,2 kr. pr. pakke med 20 stk. cigaretter ved
keb i Polen. Det giver en besparelse pa knap 650 kr. ved kgb af 800 stk. cigaretter, som sva-
rer til den vejledende maengde, som kan medbringes til eget forbrug. Ved en pris pa 23,7 kr.
pr. pakke med 20 stk. i Polen og en dansk pris pa 39,9 kr. koster 800 cigaretter saledes ca.
950 kr. i Polen mod knap 1.600 kr. i Danmark.

Den danske stat far faerre punktafgifter fra de 800 cigaretter samt mindre momsindtaegter af
det belgb, som danskeren bruger pa at graensehandle i Polen. Statens mindreprovenu bliver
ca. 1.150 kr. under forudseetning af, at besparelsen pa de ovennaevnte knap 650 kr. bruges i
Danmark.

Toj (ikke afgiftsbelagt)

Havde den pageeldende dansker i stedet kebt en anden vare som fx tgj til samme belgb pa
950 kr. i Polen, ville han kun opna en besparelse pa 15 kr., safremt nettoprisen (prisen uden
moms og afgifter) var den samme i Danmark og Polen. Besparelsen fglger af, at den gene-
relle momssats i Polen er 23 pct., mens den er 25 pct. i Danmark. Mindreprovenuet for den
danske stat ville i dette tilfaelde udgere 190 kr.

Samfundsekonomiske virkninger af hypotetiske afgiftsnedsattelser pa 5 pct.

De samlede virkninger pa samfundsekonomien —som kan opdeles pa a&ndringer i henholdsvis graensehan-
dels- og forbrugsforvridning samt eendrede eksternaliteter i form af helbredsomkostninger — er illustreret ved
en hypotetisk nedszettelse af de akfuelle afgiftssatser for fem graensehandelsfelsomme varegrupper med 5
pct., jf. fabel 5.5.

Typisk vil afgiftsnedsaettelser pa graensehandelsfelsomme varer medfere egede helbredsomkostninger, fx
som folge af et stigende cigaretforbrug, mens forbrugs- og graensehandelsforvridningen reduceres. Betingel-
sen for, at en afgiftsnedsaettelse samlet sef giver anledning til en samfundsekonomisk gevinst, er derfor, at
vaerdien af en mindsket forbrugsforvriadning og iseer en reduceret graensehandelsforvridningoverstiger de he-
jere helbredsomkostninger.
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Hvis vaerdien af @ndringerne samlet set har positivt fortegn — svarende til et positivt tal i farsfe raekke i fabel 5.5
— er der saledes tale om en samfundsekonomisk gevinst Det er udtryk for, at det isoleret set vil gavne sam-
fundsekonomien, safremt den pageeldende afgift blev reduceret. Hvis der omvendt er tale om et samfunds-
ekonomisk tab (svarende til et negativt tali farsfe raekke i tabel 5.5), vil en reduktion af den pageeldende afgift

isoleret set forvaerre samfundsekonomien.

Tabel 5.5. Samfundsgkonomiske effekter ved en hypotetisk afgiftsnedsattelse pa 5 pct.

Chokolade  Cigaretter

Andring, mio. kr. Spiritus Vin gl og slik og tobak
Virkning pa samfundsgkonomi i alt 25 5 -5 20 -30
- heraf graensehandelsforvridning 25 10 5 10 90
- heraf forbrugsforvridning 10 10 5 10 115
- heraf helbred (eksterne omkostninger) -5 -15 -10 - -235
Memopost: Virkning pa de offentlige finanser -15 -55 -30 -85 -200

Anm.: Tilbagelgbet antages at udgere 23 pct. Tallene er afrundede, og derfor kan der vaere afvigelser mellem totalen og summen af
de enkelte elementer.
Kilde: Egne beregninger.

Ved beregning af de samfundsekonomiske effektfer laagges til grund, at der sker en modgaende nedszttelse
eller forhejelse af en skat eller en anden afgift med samme fordelingsprofil, hvorved arbejdsudbuddet ikke pa-
virker den samfundsekonomiske beregning. Sdledes tager den samfundsekonomiske beregning udgangs-

punkt i de isolerede effekter af eendringen i afgiften.

Beregningen af effekten pa de offentlige finanser (memopost) skal ses saerskilt fra den samfundsekonomiske
beregning, /7 senere omfale.Ved beregning af virkningen pa de offentlige finanser indregnes adfaerdsaendrin-
gerne inkl. virkninger pa forbrug, greensehandel og arbejdsudbud. Det bemaerkes, at der her er forudsat en af-
ledt arbejdsudbudseffekt, som modsvarer forskellige selvfinansieringsgrader pa mellem ca. -7 pct. og 7 pct. af
det umiddelbare mindreprovenu (inkl. umiddelbar virkning pa momskontoen) efter tilbageleb, /£ boks 5.4 ne-

denfor og appendiks 5C.

For spiritus, vin samt chokolade og slik skannes en afgiftsnedsaettelse pa 5 pct. at indebaere en samfundsako-
nomisk gevinst, mens en nedszttelse af afgiften pa cigaretter og tobak samt el med 5 pct. skannes at inde-
baere et samfundsekonomisk fab. De samfundsekonomiske effekter af at a&ndre el- og vinafgifterne er dog
samletf set ret beskedne. Det bemaerkes, af der ikke er beregnet en helbredsomkostning forbundet med eget
forbrug af chokolade og slik, hvorfor de samfundsekonomiske virkninger her alene omfatter forbrugs- og

graensehandelsforvridningen.
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De betragtede afgiftsnedsaettelser indebaerer alle et mindreprovenu for staten (efter tilbageleb og endret ad-
faerd), hvilket som naevnt modsvares af, at borgerne far en gevinst af afgiftsnedsaettelsen. For spiritus skennes
den samfundsekonomiske gevinst at overstige det statslige mindreprovenu efter tilbageleb og adfeerd (det
skennes saledes at koste staten ca. 15 mio. kr. at opna en samfundsekonomisk gevinst pa ca. 25 mio. kr.),
mens dette ikke er tilfaeldet for de evrige afgiftsnedsaettelser. For cigaretter og fobak samt el er der bade tale
om et statsligt mindreprovenu og et samfundsekonomisk fab.

Samfundsekonomisk balancerede afgiftssatser
De sakaldt samfundsekonomisk balancerede afgiftssatserangiver det skennede niveau for afgifterne, som
indebzerer den sterste samfundsekonomiske gevinst givet beregningsforudsatningerne.

Afgifternes aktuelle niveau kan veere et resultat af mange forskelligartede forhold. Det kan veere af historiske
arsager, en konsekvens af internationale forpligtelser (fx vedrerende de EU-harmoniserede afgifter) eller et
udtryk for en politisk prioritering med henblik pa fx af vaegte sundhedshensyn tungere end de afledte negative
samfundsekonomiske konsekvenser i form af forvridningsomkostninger.

Der knytter sig mange forudsaetninger fil beregningen af de samfundsekonomisk balancerede afgiftssatser,
som det derfor er vanskeligt af fastlaegge praecis. Fx afhaenger de balancerede safser af den pris, der forud-
saettes for helbredsomkostningerne — en pris som ma formodes at aendre sig lebende i fakt med den teknolo-
giske udvikling mv. Herudover afhaenger de samfundsekonomisk balancerede afgiftssatser ogsa af de aendrin-
ger, der lobende finder sted i greensehandlen mv., samt af udviklingen i pris-, moms- og afgiftsforskellene i for-
hold til vores nabolande.

Ved beregning af de samfundsekonomisk balancerede satser laegges fil grund, at der sker en modgaende
nedsaettelse eller forhejelse af en skat eller en anden afgift med samme fordelingsprofil. Saledes tager den
samfundsekonomiske beregning udgangspunkt i de isolerede effekter af eendringen i afgiften.

De skennede samfundsekonomiske virkninger ved balancerede afgiftssatser fremgar af fabel 5.6. Virknin-
gerne er opdelf pa henholdsvis graensehandelsforvridning, forbrugsforvridning og helbred (eksterne helbreds-
omkostninger).

En hypotetisk afgiftsforhejelse pa cigaretter og tobak skennes at indebaere en samfundsekonomisk gevinst og
et merprovenu for staten. Den samlede samfundsekonomiske gevinst afspejler sparede eksterne helbreds-
omkostninger pa ca. 470 mio. kr. som folge af et lavere tobaksforbrug, der overstiger de skennede staorre for-
brugs- og graensehandelsforvridninger pa i alt ca. 445 mio. kr. (245+200 mio. kr.)
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Tabel 5.6. Effekter af samfundsgkonomisk balancerede afgiftssatser

Chokolade Cigaretter

Andring, mio. kr. Spiritus Vin [4]] og slik og tobak

Nedsaet- Omtrent Omtrent Nedseettelse/ Omtrent
Satsaendring telse  uaendret usendret afskaffelse uzendret
Virkning pa samfundsekonomi i alt 190 10 5 225 25
- heraf graensehandelsforvridning 205 40 -30 95 -200
- heraf forbrugsforvridning 70 40 -20 130 -245
- heraf helbred (eksterne omkostninger) -85 -70 60 - 470
Memopost: Virkning pa de offentlige finanser -495 -255 145 -2.040 340

Anm.: Arbejdsudbudseffekten er beregnet for de enkelte varer og forudseettes at udgere mellem ca. -7 pct. og 7 pct. af det umiddel-
bare mindreprovenu (inkl. umiddelbar virkning pa momskontoen) efter tilbagelab, jf. appendiks 5C. Tilbagelgbet antages at udgere
23 pct. Tallene er afrundede, og derfor kan der veere afvigelser mellem totalen og summen af de enkelte elementer.

Kilde: Egne beregninger.

En hypotetisk nedszettelse af afgifterne for spiritus samf chokolade og slik til de skennede samfundsekono-
misk balancerede satser skeannes som udgangspunkt ligeledes at indebaere en samfundsekonomisk gevinst,
men indebaerer et mindreprovenu for staten.

Med forbehold for de udfordringer, der er forbundet med af opgere de samfundsekonomiske balancerede af-
giffssafser, vurderes de balancerede satser for henholdsvis spiritus?, vin samt chokolade og slik som udgangs-
punkt at veere lavere end de aktuelle satser, mens de balancerede afgiftssatser for el og cigaretter og tobak
vurderes at vaere lidt hejere end de aktuelle safser, /£ figur 5.6.

Givet den usikkerhed, der knyftter sig til beregningen af bade forvridnings- og helbredsomkostninger mv., ma
de aktuelle afgifter pa vin, ol og cigaretter og tobak dog vurderes at ligge forholdsvis faet pa de samfundseko-
nomisk balancerede safser. Derimod vurderes de aktuelle afgiftssatser for spiritus samt chokolade og slik
umiddelbart af vaere noget hejere end niveauet for de balancerede afgiftssatser. Det skyldes blandf andet, at
det eksisterende niveau for spiritusafgiften er relativt hejt i forhold fil ol- og vinafgifterne, mens Tyskland og
Sverige har nedsatte momssatser pa chokolade og slik og desuden ingen saerskilt afgift pa disse varer.

3 Afgifterne pa alkohol er harmoniseret i EU, hvilket bl.a. indebeerer, af der er fastsat minimumsafgifter. Som felge heraf kan spiritusafgiften ikke
nedszettes med mere end ca. 50 pct. i forhold fil den geeldende sats.
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Figur 5.6. Aktuelle afgiftssatser og skennede balancerede satser

Kr. Kr.
60 - r 60
50 - - 50
40 - - 40
30 A - 30
20 A - 20
N - N
04 | . Lo
Spiritus (pr. ) Vin (pr. I) dl (pr. I) Chokolade og S|Ik Cigaretter
(pr. kg) (pr. 20 stk.)

m Aktuel sats mBalanceret sats

Anm.: Spiritus er beregnet ved 40 pct. alkohol, mens gl er beregnet ved pilsnerstyrke pa 4,6 pct. alkohol. | beregningen af de balan-
cerede satser for spiritus, vin og gl indgar provenuvirkningen fra den tilharende emballageafgift. Fra den 1. juli 2019 afskaffes embal-
lageafgiften for ol (pantbelagt emballage).

Kilde: Egne beregninger.

For sa vidt angar den balancerede safs for chokolade og slik, skal det tages med i betragtning, at der som om-
falt ikke indgar helbredsomkostninger (forbundet med forbrug af chokolade og slik) i de samfundsekonomiske
beregninger. Afhangig af starrelsen af de faktiske helbredsomkostninger forbundet med forbrug af slik og
chokolade er den samfundsekonomisk balancerede afgiftssats ikke nedvendigvis nul, selvom den formentlig
ligger noget lavere end den akfuelle safs*.

Virkninger pa de offentlige finanser ved afgiftseendringer pa gr&nsehandelsfelsomme varer

| det folgende betragtes virkningerne pa de offentlige finanser af fem hypotetiske nedszettelser af afgifterne pa
graensehandelsfelsomme varer, der alle indebaerer et umiddelbart mindreprovenu (inkl. moms) pa 100 mio.
kr., jf fabel 5.7.

“| det omfang, at helbredsomkostningerne forbundet med forbrug af chokolade og slik er under 22 kr. pr. kg, skennes der ikke af vaere et sam-
fundsekonomisk fab forbundet med en hypotetisk afskaffelse af afgiften pa disse varer. Hvis helbredsomkostningerne derimod udger 47 kr.
pr.kg, vil der imidlertid vaere et samfundsekonomisk tab ved at aendre afgiften fra det nuvaerende niveau.
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Tabel 5.7. Provenu og selvfinansieringsgrader ved mindre afgiftsnedsaettelser

Dynamisk provenu
Umiddel- EREvEn Provenu
bart oftor Forl;r;gs- efter tilba-
provenu . Arbejds- gelgb og
inkl. moms  1lbageleb - greense- udbud l'alt adfeerd
handels- Selvfinan-
adfeerd sieringsgrad
(5)= (6)= (7)=
) @ @) @ @ @ | -GN
Mio. kr. Pct.
Spiritus -100 -75 55 0 55 -20 72
Vin -100 -75 20 5 25 -50 35
al -100 -75 20 0 20 -60 25
Chokolade og slik -100 -75 15 0 15 -60 22
Cigaretter og tobak -100 -75 45 -5 40 -40 49

Anm.: Der er taget udgangspunkt i afgiftsnedsaettelser, som alle medfgrer et umiddelbart mindreprovenu (inkl. moms) pa 100 mio. kr.
Arbejdsudbudseffekten er beregnet for de enkelte varer og forudseettes at udgere mellem ca. -7 pct. og 7 pct. af det umiddelbare
mindreprovenu (inkl. umiddelbar virkning pa momskontoen) efter tilbagelab, jf. appendiks 5C. Tilbagelgbsfaktoren forudseettes at
udgere 23 pct., jf. boks 5.4. Provenutal er afrundet til neermeste 5 mio. kr., og derfor kan der veere afvigelser mellem de enkelte ele-
menter og summen heraf.

Kilde: Egne beregninger.

De beregnede dynamiske provenueffekter viser virkningerne pa statens indtaegter, nar der tages hejde for de
samlede afledte adfaerdsvirkninger bade pa forbrug og graensehandel og pa arbejdsudbuddet, /£ boks 5.4. De
eksterne helbredsomkostninger indgar ikke i beregningen af de dynamiske provenuvirkninger og pavirker sa-
ledes ikke de opgjorte provenuvirkninger efter filbageleb og adfaerd, som danner udgangspunkt for de sken-
nede selvfinansieringsgrader.

Selvfinansieringsgraden er beregnet som den samlede dynamiske provenuvirkning i procent af det umiddel-

bare mindreprovenu efter filbageleb — og angiver saledes, hvor stor en del af mindreprovenuet (efter automa-
tisk tilbageleb) forbundet med afgiftsnedsaettelsen, der kommer "tilbage til statskassen” som felge af aendret
adfeerd, /£ boks 5.4.

Konsekvenserne for de offentlige finanser af de betragtede afgiftsendringer pa graensehandelsfalsomme va-
rer er ret forskellige, hvilket giver sig udslag i maerkbare forskelle pa selvfinansieringsgraderne. Fx skennes
selvfinansieringsgraden at vaere godt 70 pct. ved en lavere spiritusafgift, knap 50 pct. ved en nedszttelse af
afgiften pa cigaretter og tobak samt godt 20 pct. ved en nedszttelse af afgiften pa chokolade og slik, /7 figur
5.7 Afgiftsnedsaettelser pa de hejest beskattede varer, som fx spiritus samt cigaretter og tobak, har de hejeste
selvfinansieringsgrader, idet selv sma afgiftseendringer kan indebaere store afledte adfaerdseffekter, som redu-
cerer mindreprovenuet. Omvendt er selvfinansieringsgraderne lavest ved afgiftssendringer pa varer, der som
udgangspunkt har den laveste beskatning, som fx al, vin samt chokolade og slik.
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Figur 5.7. Selvfinansieringsgrader ved hypotetiske afgiftsnedsattelser pa 100 mio. kr.

Pct. Pct.
80 - r 80
70 A - 70
60 - - 60
50 - - 50
40 A - 40
30 - - 30
20 A - 20
10 A I - 10
0 0
Spiritus Clgaretter og tobak Chokolade og slik

Anm.: Der er taget udgangspunkt i afgiftsnedszettelser, som alle medferer et umiddelbart mindreprovenu (inkl. moms) pa 100 mio.
kr., jf. anmeerkning til tabel 5.7 samt boks 5.4.
Kilde: Egne beregninger.

Selvfinansieringsgraden ved en a&ndring af en afgift vil generelt vaere staerre, jo hejere afgiftssatsen er i ud-
gangspunktet (herunder sammenlignet med afgiftsniveauet i vores nabolande). Det afspejler, at meget heje
afgiftssatser normalt er forbundet med relativt store forvridninger (og dermed sterre afledte adfaerdsvirkninger,
nar satserne nedsaettes). Selvfinansieringsgraden vil generelt ogsa afhaenge af starrelsen af afgiftsandringen
og vil typisk aftage ved markante nedszaettelser af en afgift.

Den konkrete sterrelse af de aflede adfaerdsvirkninger er imidlertid forboundet med betydelig usikkerhed. Det
geelder saerligt ved sterre afgiftseendringer, idet der blandt andet er en risiko for sakaldte kefchup-effekteri
graensehandlen. Kefchup-effekter daekker over, at der kan ske endog meget store pludselige aendringer i
greensehandlen i forbindelse med maerkbare uforudsete prisstigninger eller -fald — fx udlest af sterre afgifts-
&@ndringer. Det skyldes, at store besparelser ved graensehandel over landegraenser kan indebaere, at graense-
handlen og seerligt den illegale handel szettes i system.
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Boks 5.4. Selvfinansieringsgraden ved en afgiftsandring

Selvfinansieringsgraden angiver, hvor meget den umiddelbare provenuvirkning ved en an-
dring af en given afgift (opgjort efter automatisk tilbagelgb af moms og afgifter) reduceres
som fglge af, at danske og udenlandske borgere sendrer adfeerd. En selvfinansieringsgrad pa
fx 25 pct. betyder, at et umiddelbart mindreprovenu efter tilbagelgb pa 100 mio. kr. indebaerer
et mindreprovenu efter tilbagelgb og adfeerd pa 75 mio. kr. Jo hgjere selvfinansieringsgraden
er ved en afgiftsnedseettelse, jo lavere vil mindreprovenuet (og dermed finansieringsbehovet)
for staten i sidste ende alt andet lige veere.

Ved en afgiftsforhgjelse vil merprovenuet efter tilbagelgb og adfeerd tilsvarende veere mindre,
jo hgjere selvfinansieringsgraden er. Stgrrelsen af selvfinansieringsgraden er forbundet med
stor usikkerhed, fordi den som nzevnt afhaenger af adfaerdseffekterne. De beregnede selvfi-
nansieringsgrader indeholder virkningerne pa statens indteegter, nar der tages hensyn til af-
ledte virkninger pa arbejdsudbud, forbrug og greensehandel mv.

| forbindelse med provenuberegninger af afgiftsaendringer pa nydelsesmidler har der hidtil
veeret forudsat en virkning pa arbejdsudbuddet pa 4 pct., ji. tabel a. Det svarer til arbejdsud-
budsvirkningen af en andring i arbejdsmarkedsbidraget. Pa baggrund af individuelle inci-
densanalyser for afgifter pa nydelsesmidler er der foretaget en a&ndring i forudsaetningerne
om arbejdsudbud, jf. appendiks 5C.

Tabel a. Arbejdsudbuddets selvfinansieringsgrader

Provenuberegninger Ny
hidtil metode
Spiritus 4 -2
Vin 4 7
] 4 1
Chokolade og slik 4 0
Cigaretter og tobak 4 =7

Anm.: Selvfinansieringsgraden er defineret som det dynamiske provenu forbundet med arbejdsudbudsvirkningen mait i
procent af det umiddelbare mindreprovenu efter automatisk tilbagelgb af moms og afgifter. | tidligere greensehandels-
rapporter er der i forbindelse med opgerelse af selvfinansieringsgrader ikke taget hgjde for den del af adfeerdsvirknin-
gen, der vedrgrer arbejdsudbuddet, jf. Status over greensehandel 2017. Der er forudsat en tilbagelgbsfaktor pa 23 pct.
Kilde: Skatteministeriet.

Det bemaerkes, at der ved opggrelse af provenuvirkningerne for de offentlige finanser af de
hypotetiske afgiftsnedsaettelser generelt er set bort fra eventuelle afledte effekter pa de sa-
kaldte negative eksternaliteter (helbredsomkostninger), som kan veere en konsekvens af fx et
gget alkohol- eller tobaksforbrug. Arsagen hertil er blandt andet, at den isolerede virkning pa
de offentlige finanser af aendringer i de negative eksternaliteter er vanskelig at fastleegge
praecist. | det omfang niveauet for sddanne negative eksterne effekter gges — og dette pavir-
ker de offentlige finanser og derfor indregnes som en del af adfeerdseffekten — ville de op-
gjorte samlede positive adfaerdseffekter forbundet med lavere afgifter blive reduceret. Det be-
tyder, at finansieringsbehovet ville blive stgrre, og at selvfinansieringsgraden af lempelserne
ville blive mindre. Omvendt ville finansieringsbehovet blive mindre og selvfinansieringsgraden
ville blive hgjere ved afgiftsforhgjelser.
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5.4 E-graensehandel

Danskerne handler i stigende grad pa nettet i bade danske og udenlandske internetbutikker, hvilket samlet set
benavnes e-handel. £-graensehandlen, som omfatter keb af varer og ydelser i udenlandskeinternetbutikker,
adskiller sig vaesentligt fra den traditionelle fysiske graansehandel, hvor danskerne selv henter varerne i udlan-
det uden at skulle afregne dansk moms og punktafgifter ved indferseli Danmark.

En del af danske forbrugeres e-graznsehandel er ikke skaftepligtigi Danmark. Det skyldes blandt andet, at der
er feelles EU-regler, som indebaerer, at der ikke i alle filfaelde skal afregnes dansk moms af e-graensehandlede
varer. Derudover vil en del af danske forbrugeres e-graeensehandlede ydelser, som fx hotelophold, blive for-
brugt i andre lande. Disse ydelser vil som udgangspunkt blive beskattet i de lande, hvor de fakfisk forbruges.
Der er saledes ikke en entydig sammenhang mellem udviklingen i den skennede e-graensehandel og det

skennede momsprovenu fra e-graeensehandlede varer.

Det er afgerende at sikre robuste regler for betaling af moms, nar forbrugere over internettet keber varer og
ydelser i andre lande. 1 2017 blev der — netop med henblik pa at sikre dette — vedtaget et forslag fra EU-Kom-
missionen i form af et direkfiv, som ventes af treede i kraft i 2021. Det ny regelszet forventes at medfere et eget
momsprovenu i Danmark, fordi der fremover vil skulle afregnes dansk moms i flere situationer end i dag, /£ se-
nere omfale. Samtidig er det vigtigt, at kontrollen er effektiv med en bred og malreftet indsafs, som sikrer, at der
afregnes korrekte skatter og afgifter af e-graansehandelen.

Internethandlen stiger

Béde danskernes samlede e-handel og e-graensehandlen skennes at vaere steget kraftigt de seneste ar, /7 fa-
bel 5.8 Ifelge Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) udgjorde danskernes e-handel ca. 115 mia. kr. i
2017, hvoraf e-graensehandlen udgjorde ca. 37 mia. kr. Dansk Erhverv skenner, at omfrent to fredjedele af den
samlede e-graensehandel bestar af ydelser, mens en tredjedel bestar af varer. Danske forbrugere handler i hej
grad rejser, herunder flybilletter og hotelophold mv., pa infernettet.

Danskeres keb af ydelser som fx hotelophold, som forbruges i udlandet, beskaftes som udgangspunkt ikke i
Danmark. Flybilletter ved internationale flyvninger palaegges desuden ikke moms. En vaesentlig del af den
samlede e-greensehandel omfatter sdledes ydelser, der ikke er skattepligtige i Danmark, og en stigningi e-
graensehandelen med disse ydelser pavirker dermed ikke det danske momsprovenu. E-graensehandlede ydel-
ser som radio- og teleydelser samt tv-streamingfjenester mv., som forbruges i Danmark, paleegges imidlertid

dansk moms.
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Tabel 5.8. Danskernes e-handel og e-greensehandel samt andel af privatforbrug, 2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Omsaetning Mia. kr.

E-handel 40 46 55 62 74 87 101 115
E-graensehandel 8 9 13 17 24 27 32 37
Andel af privatforbrug Pct.

E-handels andel af privatforbrug 4,6 5,2 6,0 6,8 7,9 9,1 10,3 11,4
E-graensehandels andel af privatforbrug 0,9 1,0 1,4 1,9 2,5 2,8 3,3 3,7

Kilde: FDIH, Danmarks Statistik og egne beregninger.

Den stigende e-handel har ogsa betydet, at e-handlen udger en stigende andel af danskernes privatforbrug.
Den samlede e-handels andel af privatforbruget er saledes vokset fra godt 4%/ pct.i 2010 til knap 11%2 pct.i
2017, mens e-graensehandlens andel af privatforbruget isoleret set er vokset fra knap 1 til knap 4 pct. i samme
periode, /. fabel 5.8 E-graensehandlen er dermed vokset lidt hurtigere end den samlede e-handel siden 2010,
men har dog udgjort en nogenlunde stabil andel pa knap én tredjedel af den samlede e-handel de seneste fire

ar.

Ifelge FDIH afspejler den store omsaetning i internethandlen generelt, at bade forbrugere og dansk detailhan-
del nu ser e-handel som en naturlig made af handle p3, samt at de fleste detailhandelsbutikker efterhanden
ogsa tilbyder salg pa nettet. Muligheden for at kunne handle over internettet fra computer, tablet og smart-
phone uden af skulle bruge tid og kraefter pa at besege en fysisk butik indebaerer desuden flere fordele, fx ikke
at veere begraenset af dbningstider.

Ifolge FDIH er arsagerne til e-greensehandel blandt andet, at de udenlandske internetbutikker kan tiloyde dan-
skerne et starre vareudbud og lavere priser, /£ figur 5.8.1 en spergeundersagelse angiver én fierdedel saledes,
at muligheden for af spare penge er den primaere arsag til, at de har valgt at e-graensehandle, mens en anden
fierdedel har svaret, at den primaere arsag er, at varen kun kan fas i en udenlandsk internetbutik. En femtedel
har desuden angivet, at udvalget i den udenlandske internetbutik bedre matcher deres egne behov.
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Figur 5.8. Den primaere arsag til e-greensehandel ifalge spergeundersggelse
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Anm.: Spergsmalet i FDIHs analyse: "Hvad er den primzere arsag til, at du valgte at handle i en udenlandsk internetbutik?”.
Kilde: FDIH, Dansk e-handelsanalyse 2017.

Andelen af danskere, der e-handler og e-graznsehandler, har ifelge Danmarks Statistik vaeret nogenlunde stabil
de seneste ar®. Det tyder p3, at den seneste stigning i e-graensehandlen primaert afspejler et sterre forbrug
blandt den del af befolkningen, der allerede benytter sig af handel via nettet.

12017 e-greensehandlede 42 pct. af danskerne i infernetbutikker i EU og 21 pct. i internetbutikker i tredjelande
som fx USA. Omtrent dobbelf s mange danskere e-greensehandler séledes i internetbutikker inden for EU
som i internetbutikker i tredjelande (uden for EU).

Danskerne e-handler umiddelbart oftere end befolkningerne i de fleste andre EU-lande, /7 figur 5.9. Danmark
er saledes kun overgaet af Storbritannien (UK) og ligger pa niveau med Luxembourg malf pa den andel af be-
folkningen, der har e-handlet inden for de seneste tre maneder. E-handel forekommer desuden hyppigere
blandt forbrugerne i de nordeuropaeiske lande end i de syd- og esteuropaeiske lande. Eurostat har dog ikke
filsvarende fal, der kun omfatter e-graznsehandel.

5 Danmarks Statistik har opgjort befolkningens internetkeb fordelt pa internetforhandlere (dataserien BEBRIT11 i Statistikbanken.dk).
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Figur 5.9. Andel af befolkningen i EU-lande som har e-handlet inden for de seneste tre mane-
der, 2017
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Anm.: Eurostats opggrelse omfatter ogsa Norge og Island, som ikke er medlemmer af EU.
Kilde: Eurostat.

Moms og afgifter af e-graensehandel

Det er kun en del af danske forbrugeres e-graensehandel, som er skattepligtig i Danmark. Det skyldes blandt
andet, at der er felles EU-regler, som indebaerer, at der ikke i alle tilfeelde skal afregnes dansk moms af e-
graensehandlede varer. Derudover vil en del af danske forbrugeres e-graensehandlede ydelser blive forbrugt i
andre lande. Beskatning af disse ydelser foretages som udgangspunkt i det land, hvor ydelsen faktisk forbru-
ges. Fx betales der ikke moms i Danmark, nar en dansk forbruger via en udenlandsk internetbutik keber et ho-
telophold i udlandet eller korttidslejer en bili udlandet osv. Herudover palaegges flybilletter ved internationale
flyvninger ikke moms. De feelles EU-regler om betalingssted for moms beskrives naermere i boks 5.5.

Det samlede danske momsprovenu, der kan henfaeres fil e-graensehandel, skennes at udgere ca. 2,3 mia. kr. i
2017. Det er en stigning pa 25 pct. i forhold fil aret for og knap en seksdobling i forhold il 2012, jf fabel 5.9.
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Tabel 5.9. Momsprovenu fra e-greensehandel, 2012-2017

Mio. kr. 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Varer fra andre EU-lande” 338 422 655 805 921 1.202
Ydelser fra andre EU-lande? 0 0 0 743 790 997
Ydelser fra tredjelande® 57 55 71 52 122 93
1 alt® 395 477 726 1.600 1.833 2.292
Antal registrerede fiernsalgsvirksomheder® 205 251 360 479 605 706

1) Fjernsalg opdeles ikke pa varer og ydelser. Tallene indeholder derfor eventuelt salg af ydelser knyttet til varesalg, hvilket formodes
primaert at vaere fragt. Indholdet af ydelser vurderes dog at vaere af begreenset omfang. Ved opgerelsen af provenuet fra virksomheder
med branchekoder for "handel via internettet” indgar virksomheders kabsmoms, som kan fradrages.

2) Fgr 2015 var hovedreglen, at momsen pa ydelser skulle betales i det land, hvor seelger er etableret. Derfor er der ikke angivet noget
provenu for arene 2012-14. Tallene angiver indbetalinger — og ikke provenu — af kab af elektroniske ydelser i andre EU-lande via "One-
stop shop”-momsordningen. Som felge af en overgangsordning beholder de gvrige EU-lande en andel af indbetalingerne. For 2015-
16 er andelen 30 pct. og for 2017-18 er den 15 pct. Provenuet for 2015 indeholder kun tre kvartaler (557 mio. kr.), og derfor er der
mekanisk opregnet til fire kvartaler for at bedre at kunne sammenligne udviklingen.

3) Provenuet for 2012-14 er opgjort pa baggrund af regnskabstal for "VAT on eServices-ordningen”. Provenuet for 2015-17 er opgjort
pa baggrund af tal fra "One-stop shop”-momsordningen. Provenuet for 2015 indeholder kun tre kvartaler (39 mio. kr.), og derfor er der
mekanisk opregnet til fire kvartaler for at bedre at kunne sammenligne udviklingen.

4) For 2015 er der for ydelser mekanisk opregnet fra tre til fire kvartaler, jf. anmeerkning 2 og 3.

5) Registrerede fjernsalgsvirksomheder, hvor salget overstiger omsaetningsgraensen pa 280.000 kr. arligt.

Kilde: SKAT og egne beregninger.

Det bemaerkes, at opgerelsen er behaftet med en vis usikkerhed. Tallene giver derfor kun en indikation af ni-
veauet for de danske momsindtaegter knyttet til e-graansehandel. Eksempelvis indeholder opgerelsen ikke
momsprovenu vedrerende e-graensehandel fra de infernetbutikker i EU-lande, som har mulighed for af fore-
fage momsafregningen via en almindelig dansk momsregistrering. Det haenger sammen med, at denne moms-
betaling ikke kan udskilles saerskilt fra anden momsbetaling i Danmark. Derudover skal virksomheder i andre
EU-lande, der saelger momspligtige varer under en omsaetningsgraense pa 280.000 kr., ikke afregne moms til
Danmark, j% boks 5.5.

Den markante stigning i det samlede momsprovenu fra e-greensehandel siden 2012 afspejler dels, at det regi-
strerede momsprovenu fra varer er mere end tredoblet, dels af staten fra 2015 ogsa har momsindtaegter fra
keb af visse ydelser fra andre EU-lande. Pr. 1.januar 2015 er der saledes indfert nye momsregler for elektroni-
ske ydelser mv. leveret fil private forbrugere i EU, hvorefter momsen skal betales i det land, hvor ydelsen for-
bruges, j%. boks 5.5. Det indebzerer, at den andel af momsen fra e-greensehandel, der hidrerer fra ydelser, er
vaesentligt sterre end tidligere.
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Boks 5.5. Regler for afregning af moms fra udenlandske internetbutikker

Fjernsalg af ydelser fra EU-lande og tredjelande

Reglerne for beskatning af e-greensehandlede ydelser afhaenger af hvilken ydelse, der er tale
om. Enten betales moms i det land, hvor ydelsen faktisk forbruges, eller i det land, hvor virk-
somheden, som szlger ydelsen, er etableret.

Fra den 1. januar 2015 blev der foretaget en andring af beskatningsstedet for elektroniske
ydelser, teleydelser samt radio- og tv-spredningsydelser. Fgr 2015 blev disse ydelser palagt
moms i det EU-land, hvor sezelger var etableret. De nye regler medfgrte, at momsen af elek-
troniske ydelser, der szelges til private forbrugere i EU, betales i det land, hvor ydelsen for-
bruges (og med forbrugslandets momssats). For ydelser fra tredjelande blev der ogsa fer
2014 afregnet moms i forbrugslandet.

Momsen af elektroniske ydelser angives og afregnes typisk i den sakaldte "One-stop shop”-
momsordning. Virksomheden har dog — ligesom ved salg af varer fra EU-lande — mulighed for
at indbetale momsen via en almindelig dansk momsregistrering, hvorved den ikke kan udskil-
les saerskilt fra anden momsbetaling til Danmark.

Fjernsalg af varer fra EU-lande

Internetbutikker i andre EU-lande med salg af varer til danske forbrugere under 280.000 kr.
arligt skal ikke afregne moms i Danmark". Desuden kan internetbutikker i andre EU-lande,
som skal afregne moms af varesalg til danske forbrugere, foretage afregningen via en almin-
delig dansk momsregistrering, hvis de fx har et dansk datterselskab eller en lokal repraesen-
tant i Danmark. Moms af disse virksomheders internetsalg til danske forbrugere kan ikke ud-
skilles seerskilt fra anden momsbetaling i Danmark og indgar séledes ikke i opgerelsen af den
del af momsprovenuet, der kommer fra e-greensehandel i andre EU-lande, jf. tabel 5.9.

Fjernsalg af varer fra tredjelande
Danske forbrugere skal ikke betale moms af varer fra tredjelande (fx Norge, Kina og USA),
hvis der er tale om smaforsendelser til en veerdi under 80 kr. (enkelte varer er dog undtaget).

Det bemaerkes, at SKAT almindeligvis ikke foretager szerskilte opgarelser af moms pa varer,
som danske forbrugere via internettet kgber fra tredjelande. Det skyldes, at disse indteegter
indgar i det samlede momsprovenu og derfor ikke kan udskilles.

| dag opkreeves moms af varer sendt fra tredjelande som udgangspunkt sammen med even-
tuel told af det post- eller kurerfirma, som star for transporten af forsendelsen til forbrugerne i
EU. Der er vedtaget nye EU-regler?, som medfgrer, at momsen fra 2021 kan opkraeves, angi-
ves og afregnes af tredjelandssaelgeren via en forenklet ordning (One-Stop Shop-ordning).
Det forventes, at ordningen fremadrettet blandt andet vil skabe et bedre grundlag for at op-
ggre og opkraeve momsen for varer kgbt fra tredjelande.

1) For e-graensehandel med varer omfattet af de EU-harmoniserede punktafgifter (vin, spiritus, tobak mv.) er fiernsalgsgraensen 0 kr.
En virksomhed i et andet EU-land, der fiernsaelger disse varer til danske forbrugere, er saledes registreringspligtig for salg til danske
forbrugere fra forste krone i omsaetning.

2) Radets direktiv (EU) 2017/2455 af 5. december 2017 om aendring af direktiv 2006/112/EF og 2009/132/EF for s& vidt angar visse
momsforpligtigelser i forbindelse med levering af ydelser og fiernsalg af varer.

Kilde: Skatteministeriet og SKAT.
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Stigningen i det samlede skennede momsprovenu fra varer fra e-greensehandel skal ses i sammenhang med
foregelsen af danskernes e-graensehandel med varer, /£ figur 5.10. Det skennede momsprovenu fra varer er
siden 2012 steget lidt mere end e-graensehandlen med varer.

Figur 5.10. E-greensehandel med varer (omsatning) og momsprovenu fra varer, 2012-2017
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Anm.: Omsaetningen for e-graensehandel med varer er baseret pa en antagelse om den samme fordeling mellem varer og ydelser i
perioden 2012-2015 som i 2016.
Kilde: FDIH, Dansk Erhverv, SKAT og egne beregninger.

Virksomheder i andre EU-lande, der saelger og leverer punktafgiftspligtige varer fil danskere, er forpligtet fil at
afregne danske punkfafgifter uanset omfanget af handlen. Det indebaerer, at der ikke er en afgiftsmaessig for-
del ved at e-greensehandle punktafgiftspligtige varer med levering til Danmark.

Hvis en dansk forbruger bestiller punktafgiftspligtige varer i ef andet EU-land og selv star for transporten af va-
rerne via et uafhaengigt fragtfirma, er det den danske keber, som har ansvaret for, at der afregnes danske
punktafgifter, nar varerne kommer til Danmark. Det er dog i praksis ret fa privatpersoner, der indberetter keb af
punktafgiftspligtige varer i andre lande. Provenuet udgjorde saledes kun knap 1 mio. kr.i2017. Det afspejler
sandsynligvis, at der er relativt fa danskere, som keber punktafgiftspligtige varer via udenlandske internetbutik-
ker, hvor de selv serger for tfransporten til Danmark og dermed selv er forpligtet til at betale afgifter. Det kan
dog ogsa haange sammen med, af ikke alle danskere er opmaerksomme pa, at de selv er forpligtet il at betale
afgift af de pageeldende varer.
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Den generelle indsats pa e-graensehandelsomradet

I takt med af danskernes e-graensehandel stiger, er det afgerende med en bred og malrettet indsats, som sik-
rer, at der afregnes korrekte skatter og afgifter af denne handel. Der er i seerlig grad behov for at sikre dette pa
momsomradet. Ferst og fremmest er det afgerende med et staerkt internationalt samarbejde og robuste regler.
Samtidig er det vigtigt, at kontrollen er effektiv. EU har i 2017 vedtaget et forslag, som ventes at traede i kraft fra
2021, med henblik pa at sikre mere robuste regler for betaling af moms, nar forbrugere over internettet keber
varer og ydelser i andre lande, /£ boks 5.6.

Boks 5.6. Skaerpede EU-regler vedrgrende e-greensehandel

For at adressere de eksisterende udfordringer i momssystemet har EU i 2017 vedtaget et for-
slag om modernisering af momsreglerne for graenseoverskridende e-handel mellem virksom-
heder og forbrugere. Forslaget forventes at traede i kraft pr.1. januar 2021.

Virksomheder, der afsaetter varer og ydelser til forbrugere i EU-lande, kan anvende en sa-
kaldt Mini One-Stop Shop (MOSS) til at angive og afregne moms af deres EU-salg. MOSS-
systemet geelder allerede i dag for salg af elektroniske ydelser. EU-Kommissionens forslag
medfgrer, at MOSS-systemet bliver udvidet til at omfatte al e-handel med varer og ydelser
mellem virksomheder og forbrugere. Udvidelsen vil geelde for handel med virksomheder etab-
leret bade inden for EU og uden for EU.

Det ny EU-direktiv medfarer desuden, at geeldende regler om fjernsalg erstattes med en ny
feelles EU-fjernsalgsgraense pa ca. 75.000 kr. (10.000 EUR) for handel inden for EU i stedet
for den nugaeldende danske omsaetningsgraense pa 280.000 kr. Belgbsgraensen betyder, at
safremt en virksomhed seelger varer og ydelser til forbrugere i andre EU-lande til et samlet

belgb, som overstiger ca. 75.000 kr. arligt (10.000 EUR), skal der betales moms i forbrugs-
landet baseret pa det pageeldende lands momssats. Den ny, faelles EU-fjernsalgsgraense vil
geelde for salg af bade varer og ydelser.

Det ny EU-direktiv medferer derudover, at den geeldende bagatelgraense pa 80 kr. for moms-
fri import fra tredjelande ophaeves. Fremover vil der saledes skulle betales moms af alle varer
kobt i tredjelande.

Inden for de nuvaerende lovgivningsmaessige rammer gennemfarer SKAT en raekke akfiviteter med henblik pa
at sikre korrekt afregning af moms og afgifter i forbindelse med e-graensehandel, 7 boks 5.7.

For det farsfehar SKAT faget et nyt redskab i brug med henblik pa at forbedre konfrollen af korrekt afregning af
dansk moms ved handel i internetbutikker i EU-lande. Det drejer sig om anvendelsen af oplysninger om kredit-
kortbetalinger vedrerende udenlandske internetbutikkers salg til danske forbrugere. Det giver SKAT mulighed
for bedre at kunne identificere de internetbutikker inden for EU, der omsaetter varer for mere end 280.000 kr. til
danske forbrugere, og som dermed skal betale moms i Danmark.
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For det andefhar SKAT en malrettet kontrol med e-graensehandel med punktafgiftspligtige varer, fx i form af
projektet "illegal import af punktafgiftspligtige varer”, hvor fokus har vaeret pa at kontrollere, om virksomhe-
derne skulle registreres i Danmark.

For det fregjje har tolderne stort fokus pa den stigende mangde postforsendelser fra tredjelande, hvor der har
vist sig at vaere udfordringer i forhold til svindel med told, moms og afgifter mv. Med finansloven for 2018 er der
afsat yderligere 30 mio. kr. arligt i de kommende fire ar til foldomradet. De skal ga fil at ansatte omkring 40 eks-
fra toldere, som skal bidrage fil toldkontrollen af varer i pakkecentre, i lufthavne, ved graenseovergange og pa

havne.

SKATSs fokusomrader i indsafsen vedrerende e-graensehandel fremgar af boks 5.7.

Boks 5.7. SKATs fokusomrader i indsatsen vedrgrende e-gransehandel

Fokusomrade Beskrivelse

Fjernsalg — Internetvirksomheder registreret i EU, som szelger varer for over 280.000 kr.

moms til danske forbrugere, er forpligtet til at blive registreret samt opkraeve og af-
regne dansk moms ved salget. SKAT kontrollerer, om denne forpligtelse er
efterlevet og vejleder om registreringen i forbindelse med kontrollerne.

SKAT har i 2017 faet tilladelser fra Skatteradet til at indhente betalingsoplys-
ninger til brug for momskontrol af e-graensehandel fra EU af internetvirksom-
heder, der saelger varer og/eller elektronisk leverede ydelser til danske for-
brugere. Indsatsen skal ses som led i udmgntningen af de ekstra midler, der
er afsat til styrket kontrol og vejledning i skatteforvaltningen, jf. Aftale om
styrket kontrol og vejledning’ fra november 2017.

Fjernsalg — SKAT har fortsat en malrettet kontrol af internetvirksomheder, der saelger

punktafgifter punktafgiftspligtige varer til danske forbrugere. Fokus har veeret pa at kon-
trollere, om virksomhederne skulle registreres i Danmark. SKAT har i 2017
fortsat iagttagelserne af markedet og aktgrerne pa markedet for Igbende at
vurdere omfanget af aktarer, der er omfattet af fiernsalgsreglerne (uden at
veere registreret i Danmark). De tre afsluttede sager i 2017 har ikke medfert
registrering i Danmark.

Kontrollen af punktafgiftspligtige varer fortseettes i 2018. SKAT overvager og
kontrollerer Iabende udenlandske hjemmesider, der driver online-graense-
handel med henblik pa at opgere afgiftskrav.

Toldomradet Toldmyndigheden skal via sin vejledning- og kontrolindsats sikre, at danske
borgere og virksomheder afregner den korrekte told og moms ved indfersel
af varer fra lande uden for EU, ligesom en effektiv kontrol ved greensen skal
sikre, at de danske borgere beskyttes mod sundhedsskadelige varer og
samfundsskadelige aktiviteter, herunder varer som vaben, narkotika mv.
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Appendiks 5A. Datakilder til opgorelse af graensehandel

Skatteministeriefs sken over omfanget af greensehandel med diverse nydelsesmidler er baseret pa en raekke
forskellige kilder. Kilderne omfatter blandt andet kvartalsvis infernetbaserede spergeundersegelser om dan-
skernes indkeb i udlandet gennemfert af Epinion (fidligere Gallup) og oplysninger om danskeres indkeb af di-
verse nydelsesmidler i Danmark og Tyskland baseret pa GfK ConsumerScans paneldata mv. Kilderne er ikke
altid entydige, og derfor bygger de enkelte sken pa en naermere vurdering af udviklingen ifelge de forskellige
kilder, sammenholdt med afgifts- og prisudvikling mv. Hertil kommer, at der sandsynligvis er en vis grad af un-
derrapportering i spergeundersegelserne, som fx ikke afspejler det ol og sodavand mv., der kebes i udlandet
med henblik pa videresalg i Danmark. Der er derfor usikkerhed forbundet med opgerelsen af danskernes
graensehandel.

Illegal handel

Det er seerlig stor usikkerhed forbundet med at skenne over omfanget af den illegale handel med diverse ny-
delsesmidler. Sken for den illegale handel med disse varer, hvor Skafteministeriet fidligere har udarbejdet ek-
splicitte sken, har siden 2012 primaert veeret baseret pa en fremskrivning af en opgarelse fra Dansk Erhverv. Da
der ikke foreligger opdaterede oplysninger, vil der ikke langere blive udarbejdet szerskilte sken for denillegale
handel med de enkelte varer. De fidligere sken indgar i stedet i det samlede sken for graensehandlen med de
omfattede nydelsesmidler.

Skift af dataleverander

Skafteministerief skiftede i 2016 dataleverander fra Gallup fil Epinion. Skennene for greensehandlen i 2016 og
2017 er derfor ikke direkte sammenlignelige med tidligere ar. | forbindelse med Stafus over graensehandel
2017blev det vurderet, at den opgjorte stigning fra 2015 til 2016 primaert kunne filskrives skiftet af dafaleve-
rander. Saledes var fx dankortforbruget i Tyskland omtrent usendret fra 2015 til 2016, og der var heller ikke an-
dre fakforer, sasom sterre afgifts-, moms- eller priseendringer mv., der skulle filsige en markant stigning i graen-
sehandlen fra 2015 til 2016.

Skatteministeriefs sken for udvikling i greensehandlen med nydelsesmidler bygger som naevnt pa en raekke
forskellige kilder, som ikke i samme grad er pavirkes af ovennavnte skift i dataleverander. Skennet for graense-
handlen med nydelsesmidler var nogenlunde uzndret fra 2015 til 2016, hvilket kunne indikere, at den sam-
lede graensehandel har vaeret nogenlunde stabil. Hermed understetter skennet tendensen fra de evrige kilder
om omfrent ugendret graensehandel fra 2015 fil 2016.
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Appendiks 5B. Udviklingen i mangden af graensehandel med
nydelsesmidler

Tabel 5B.1. Greensehandel med nydelsesmidler fordelt pa varekategorier, 2011-2017

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Mio. liter
(4] 140 160 130 120 115 115 100
Vin 20 25 20 20 20 22 20
Spiritus 8 4 3 8 8 4 8
Alkoholsodavand og cider 8 10 9 8 8 9 8
Sodavand 145 165 150 140 125 125 100
Mio. stk.
Cigaretter 600 600 600 425 350 275 250
Mio. gram
Ragtobak 200 225 225 250 250 225 200
Mio. kilo
Chokolade og slik 8,0 10,5 12,0 11,5 13,0 14,0 12,0

Kilde: Egne beregninger.
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Appendiks 5C. Arbejdsudbudsvirkninger af afgifter pa nydelsesmidler

Afgifter, som palaegges forbruget, virker som en indirekte skat pa arbejdsindkomst og pavirker derfor arbejds-
udbuddet, ligesom indkomstskatterne. Virkningen pa arbejdsudbuddet af en afgiftseendring forudsaettes som
hovedregel af svare til virkningen af en provenuakvivalent endring af indkomstskatterne, som har samme /n-
cidens— forstaet som samme virkning pa fordelingen af de disponible indkomster, /£ ogsa kapitel 3.

Der eksisterer et stort antal forskellige afgifter, som har forskellig incidens og dermed ikke pavirker arbejdsud-
buddet pa helf samme made. | forbindelse med de ekonomiske ministeriers effektvurderinger af endrede af-
giffer antages ofte, at @ndringer i en generel afgift —som fx momsen — har nogenlunde samme incidens og
samme afledfe arbejdsudbudsvirkning som en a&ndring i arbejdsmarkedsbidraget. Det afspejler, at en a&ndring
i arbejdsmarkedsbidraget pavirker lave og heje disponible indkomster — herunder bade lenindkomster og
overferselsindkomster — relafivt lige meget. Dermed har arbejdsmarkedsbidraget nogenlunde de samme for-
delingsmaessige egenskaber som momsen, /7 figur 5C.1 0g 5C.2.

Fordelingsvirkninger af lavere arbejdsmarkedsbidrag og lavere moms med 5 mia. kr. i

umiddelbar provenuvirkning.

Figur 5C.1. Fordeling af provenu, kr. Figur 5C.2. Andring i real disponibel
indkomst
Mio. kr. Mio. kr. Pct. Pct.
1.200 + r 1.200 0,8 1 - 0,8
1.000 A - 1.000
0,6 1 - 0,6
800 - - 800
600 - - 600 0,4 1 - 0,4
400 A - 400
0,2 1 - 0,2
200 - - 200
0 + + 0 0,0 - + 0,0
1 2 3 45 6 7 8 9 10 1 3 4 5 6 7 8 9 10
Indkomstgrupper (deciler) Indkomstgrupper (deciler)
® Arbejdsmarkedsbidrag ® Moms m Arbejdsmarkedsbidrag = Moms

Anm.: ZEndringen i arbejdsmarkedsbidraget er opgjort inkl. afledte virkninger pa overfgrselsindkomster via satsreguleringen. Befolk-
ningen er inddelt i indkomstdeciler pa baggrund af deres familiezekvivalerede disponible indkomst.
Kilde: Egne beregninger (figur 5C.2 svarer til figur 4.9 i Skattegkonomisk Redeggrelse 2017).
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En andring af satsen for arbejdsmarkedsbidraget skennes at indebaere en selvfinansieringsgrad pa ca. 4 pct.
(via afledte effekter pa arbejdsudbuddet). Denne selvfinansieringsgrad anvendes typisk som mal for de af-
ledte arbejdsudbudsvirkninger af generelle afgiftssendringer.

Ved a&ndringer i specifikke afgifter vil pavirkningen af kebekraften pa tvaers af befolkningen ikke nedvendigvis
svare til en @ndring i momsen — eller i afgifterne set under ét. Fx er bilafgifterne mere "progressive” end mom-
sen, og a&ndringer i registreringsafgiften har bl.a. derfor ogs3, /. afsnit 3.5, sterre arbejdsudbudsvirkning end en
provenuzkvivalent momsaendring®.

Incidensen af bilafgifterne er i kapitel 3 opgjort med udgangspunkt i oplysninger fra Det Digitale Motorregister.
Ved vurdering af incidensen af avrige afgifter, herunder fx vin- og tobaksafgifter, er det nedvendigt at benytte
oplysninger i Danmarks Statistiks Forbrugsundersagelse. Forbrugsundersegelsen er en arlig interviewbaseret
undersoagelse af udvalgte familiers forbrug. | forbrugsundersegelsen kan fx fremga et samlet vinforbrug for en
familie pa 500 kr. Da vinafgiften, ligesom en raekke evrige afgifter, er stykbaseret, er det derfor nedvendigt at
kende den tilherende mangde (forbruget kan fx besta af 10 flasker vin & 50 kr. — eller af 5 flasker vin & 100 kr.).
Ved omregningen af vinforbruget opgjort i kroner til den konsumerede maengde tager Danmarks Statistik i et
vist omfang hejde for, at familier med et relativt hejt vinforbrug malt i kroner generelt keber dyrere vin.

Der indgar ca. 2.200 familier i undersegelsen, sé der er tale om ef relativt lille udsnit af befolkningen. For at
skenne over hele befolkningens afgiftsbetaling benyttes forbrugsundersegelser for arene 2008-14 fil at esti-
mere en sammenhang mellem forbrug, afgifter og disponible indkomster for i alt 160 afgraensede familiekom-
binationer, der varierer efter antal voksne, antal bern, socioekonomisk status og boligtype (ejer/lejer). Der hen-
vises fil kapitel 4 i Skatteekonomisk Redegerelse 2017 for en naermere uddybning af metoden.

Med udgangspunkt i ovenstaende metode er fordelingsvirkningerne af en umiddelbar afgiftslempelse pa 80
mio. kr. (svarende fil 0,1 mia. kr. inkl. moms) opgjort for henholdsvis cigaret- og tobaksafgiften, vinafgiften, elaf-
giften, spiritusafgiften og chokolade- og slikafgiften.

En redukfion af cigaret- og tobaksafgiften indebaerer omtrent den samme lempelse opgjort i kroner for alle ind-
komstgrupper, /7. figur 5C.3. Det afspejler, at forbruget af cigaretter mv. stort set ikke har nogen sammenhang
med indkomstniveauet. Da indkomsten séledes overordnet ikke synes af pavirke forbruget af cigaretter og fo-
bak, kan der ikke forventes nogen navnevaerdig substitutionseffekf, men alene en indkomsteffekt ved en a&n-
dring af afgiften pa cigaretter og fobak. Husholdningerne ma i dette tilfzelde forventes at arbejde mindre, da det

samme forbrug kan opnas ved lavere arbejdsindsats.

6 Som naevnt i afsnit 3.5 skal der ogsa tages sfilling fil, om der er en kausal sammenhaeng mellem forbruget/afgiften af en vare og indkomsten. |
det omfang, at forbruget af en vare vil indga i det marginale forbrug, kan der siges at veere en kausal sammenhang.
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Fordelingsvirkning af hypotetisk lempelse af afgiften pa cigaretter og tobak med en umiddel-

bar provenuvirkning pa 0,1 mia. kr. (inkl. moms) og hypotetisk lempelse af indkomstskatten

Figur 5C.3. Cigaretter og tobak Figur 5C.4. Cigaretter og tobak vs.
personfradrag
Pct. Mio. kr. Pct. Pct.
0,025 - r 50 0,025 - r 0,025
0,020 - r 40 0,020 - - 0,020
0,015 1 [T 0,015 - - 0,015
0.010 1 P20 0,010 - L 0,010
0,005 + - 10
0,005 - - 0,005
0,000 - r 0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 0,000 - + 0,000
Indkomstgrupper (deciler) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
u /Endring i real disponibel indkomst Indkomstgrupper (deciler)
m Mindreprovenu (h. akse) m Cigaretter og tobak ® Personfradrag

Anm.: Befolkningen er inddelt i indkomstdeciler pa baggrund af deres familiesekvivalerede disponible indkomst. Der er forudsat en
gennemsnitlig forbrugskvote pa 1 for alle indkomstdeciler. Der er anvendt samme optimeringsmetode som i afsnit 3.5 til at fastsla
den bedste kombination af stilleskruer fra indkomstskatterne, der medfgrer samme incidens som lavere cigaret- og tobaksafgifter.
Kilde: Egne beregninger.

Opgjort i pct. af den disponible indkomst er lempelsen sterre for de lave indkomstdeciler end for de heje. Den
opgjorte incidens svarer omtrent til, af der bruges 0,1 mia. kr. pa at forheje personfradraget, /. figur 5C.4. Egen-
skaben ved en forhejelse af personfradraget er netop, at alle far omtrent samme skattelempelse uanset ind-
komstniveau. Den afledte andring i arbejdsudbuddet ved en nedseettelse af afgiften pa cigaretter og fobak
kan derfor skennes af indebaere en selvfinansieringsgrad pa (knap) -7 pct., svarende fil selvfinansieringsgraden
ved en forhejelse af personfradraget.

En reduktion af vinafgiften medferer en lempelse opgjort i kroner, som stiger med indkomsten, /7. figur 5C.5.
Incidensen af afgiften pa vin er samtidig en smule stigende med indkomsten (dog affagende midt i indkomst-
fordelingen), /% figur 5C.5. Den afledte &endring i arbejdsudbuddet ved en nedseettelse af vinafgiften skennes
atindebaere en selvfinansieringsgrad pa ca. 7 pct, hvilket er lidt hejere end selvfinansieringsgraden ved en &n-
dring af arbejdsmarkedsbidraget.
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Fordelingsvirkninger af hypotetiske lempelser af vin-, chokolade/slik-, ol- og spiritusafgiften

med en umiddelbar provenuvirkning pa ca. 0,1 mia. kr. (inkl. moms)

Figur 5C.5. Vin Figur 5C.6. Chokolade og slik
Pct. Mio. kr. Pct. Mio. kr.
0,025 - 50 0,025 + r 50
0,020 + 40 0,020 4 r 40
0,015 A 30 0,015 + r 30
0,010 - 20 0,010 + F 20
0,005 - 10 0,005 + r 10
0,000 - 0 0,000 - + 0
1 2 3 4 5 6 7 8 10 1 2 3 4 5 6 7 8 10
Indkomstgrupper (deciler) Indkomstgrupper (deciler)
® /Endring i real disponibel indkomst ® /Endring i disponibel indkomst
u Mindreprovenu (h. akse) m Mindreprovenu (h. akse)
Figur 5C.7. @I Figur 5C.8. Spiritus
Pct. Mio. kr. Pct. Mio. kr.
0,025 - 50 0,025 + r 50
0,020 - 40 0,020 + r 40
0,015 + 30 0,015 4 r 30
0,010 - 20 0,010 + F 20
0,005 - 10 0,005 4 r 10
0,000 - 0 0,000 - + 0
1 2 3 4 5 6 7 8 10 1 2 3 4 5 6 7 8 10
Indkomstgrupper (deciler) Indkomstgrupper (deciler)
® /Endring i disponibel indkomst = /Endring i disponibel indkomst
®Mindreprovenu (a. akse) ®Mindreprovenu (h. akse)

Anm.: Se anmaerkning til figur 5C.1. Befolkningen er inddelt i indkomstdeciler pa baggrund af deres familieaekvivalerede disponible
indkomst.
Kilde: Egne beregninger.
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For de evrige betragtede afgiftslempelser er lempelsen stigende med indkomsten, nar den opgeres i kroner,
mens den er affagende opgjort som pct. af den disponible indkomst, /£ figur 5C.6-5C.8. Det medferer, at selvfi-
nansieringsgraden for de tre afgifter ligger mellem selvfinansieringsgraderne ved henholdsvis en forhejelse af
personfradraget og en nedsaettelse af arbejdsmarkedsbidraget.

Selvfinansieringsgraderne er konkret skennet fil henholdsvis -2 pct. ved en nedsaettelse af spiritusafgiften, 1
pct. ved en nedsaettelse af elafgiften og 0 pct. ved en nedsaettelse af chokolade- og slikafgiften, /£ fabel 5C.1.

Tabel 5C.1. Dynamisk provenuvirkning af arbejdsudbudsadfzerd ved hypotetiske lempelser

af udvalgte nydelsesafgifter for 100 mio. kr. inkl. moms (ekskl. forbrugs- og graensehandels-
adfeerd)

Umiddel-
bar Umiddelbar EREvEn Arbejdsud-
provenu- provenu- T Arbejdsudbuds- buddets
virkning virkning . adfaerd selvfinansie-
. tilbagelgb b
ekskl. inkl. moms ringsgrad
moms
Mio. kr. Mio. kr. Mio. kr.  FUlOHAS o k. Pet.
personer
Spiritus -80 -100 -75 0 0 -2
Vin -80 -100 -75 25 5) 7
(o]} -80 -100 -75 0 0 1
Chokolade og slik -80 -100 -75 0 0 0
Cigaretter og tobak -80 -100 -75 -25 -5 -7
Arbejdsmarkedsbidrag -100 -100 -75 10 5 4

Anm.: Der henvises til appendiks 3C for en uddybning af den anvendte metode. Belgb er afrundet til naermeste 5 mio. kr. og fuldtids-
personer er afrundet til nseermest 25 (dog til neermeste 10 personer for arbejdsmarkedsbidraget af hensyn til sammenligning). Der er
anvendt en tilbagelgbsfaktor pa 23 pct.

Kilde: Egne beregninger og Skatteskonomiske Redegarelse 2017.

Der er vaesentlig usikkerhed forbundet med den nejagtige sterrelse af selvfinansieringsgraderne, herunder de
ret sma forskelle mellem selvfinansieringsgraderne for afgifterne pa henholdsvis spiritus, el og chokolade/slik,
hvilket blandet andet skal ses i sammenhang med, af analysen af afgifternes incidens tager udgangspunkt i en
forholdsvis lille, interviewbaseret undersegelse.
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6. Skatteudgifter

6.1 Indledning

Malrettet statte fil personer og erhverv kan udformes enten som diirekte stette i form af offentlige tilskud eller
overfersler eller som /ndirekfe stette i form af malrettede begunstigelser via skatte- eller afgiftsreglerne — ogsa
kaldet skatfeudgifter. Skatteudgifter er sdledes et instrument, der — pa lige fod med offentlige tilskud og over-
fersler —kan anvendes fil at understette samfundsekonomiske hensyn og politiske prioriteringer.

Skafteudgifterne ber derfor holdes op imod de evrige udgifts- og skattepolitiske prioriteringer. Af den grund er
det vaesentligt med en samlet opgerelse over skafteudgifterne, hvorfor Skatteministeriet har gennemgaet alle
skatte- og afgiftslove og derigennem revurderet og genberegnet de samlede skatteudgifter i Danmark.

Skatfteministeriet har identificeret 115 skatteudgifter i 2017. Skafteudgifterne skennes samlet set at udgere
godt 50%/2 mia. kr. i umiddelbar provenuvirkning, hvilket svarer til knap 2¥/2 pct. af BNP. Dermed er de samlede
skatteudgifter (i pct. af BNP) pa omtrent samme niveau som i 2006, der er det seneste ar, hvor der blev foreta-
get en lignende opgorelse. De personrettede og erhvervsrettede skatteudgifter skannes at udgere henholdsvis
3112 mia. kr. og godt 19 mia. kr. 12017, j afsnit 6.2.

De samlede skafteudgifter i Danmark vurderes at ligge i den lave ende i ef internationalf perspektiv, om end de
seneste landesammenligninger ligger flere ar tilbage. Fx viste en falles nordisk undersegelse fra 2009, at Dan-
mark pa det tidspunkt havde det laveste niveau for skatteudgifter blandt de nordiske lande, /% afsnit 6.3.

Skatteudgifter kan blandf andet anvendes fil at understette samfundsekonomiske hensyn. Om en skatteudgift
eller et direkte tilskud er det bedste instrument, vil typisk afhaenge af det konkrete formal. Det har dog betyd-
ning for skaftetrykket, hvorvidt skatteudgifter eller direkte tilskud anvendes, /£ afsnit 6.4.

Skatteudgifterne er beregnet via den sakaldte mindreprovenumetode, der svarer til beregning af den umiddel-
bare provenuvirkning, dvs. hvor der /kkeer korrigeret for automatisk tilbagelob eller adfaerdseffekter. En afskaf-
felse af en skatteudgift vil — som avrige skafteforhejelser — medfere lavere indtaegter fra moms- og afgiftspa-
lagte varer. Endvidere vil en afskaffelse af en skatteudgift — som evrige skatteforhejelser — ofte veere forbundet
med en negativ adfeerdsvirkning. For skafteudgifter, der adresserer et samfundsekonomisk hensyn, vil den
negative adfaerdseffekt vaere sterre i form af et lavere arbejdsudbud, faerre investeringer eller lignende. Derfor
er skafteudgifternes samlede virkning pa de offentlige finanser betydeligt mindre end de ovennavnte godt
50%2 mia. kr., /£ afsnit 6.5.
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6.2 Skatteudgifternes omfang

Skaftelovgivningen omfatter en raekke szerregler, som i sterre eller mindre omfang begunstigersaerlige akfivite-
ter eller grupper af skaffeydere. Begunstigelsen kan fx vaere udmentet i form af en skaftefritagelse, lavere
skatte- eller afgiftssatser end generelt, szrlige fradrag eller en uforrentet skatteudskydelse. Disse sarregler
betegnes som skattfeuagiffer. Modstykket til skatteudgifter er sakaldte skaffesanktioner (dvs. negative skatte-
udgifter), hvor bestemte aktiviteter eller grupper af skatteydere beskattes Adrdereend den generelle regel:

e  En skaffeudgiftdefineres som en begunstigende afvigelsefra de generelle skatte- og afgiftsregler, der
medfoerer lavere umiddelbar skatftebetaling fra bestemte typer af aktiviteter eller grupper af skatteydere.

e En skaffesanktiondefineres som en skaerpende afvigelsefra de generelle skatte- og afgiftsregler, der
medfoerer hejere umiddelbar skattebetaling fra bestemte typer af akfiviteter eller grupper af skatteydere.

Et konkret eksempel pa en skatteudgift er skattefritagelsen for berne- og ungeydelsen, hvilket afviger fra den
generelle regel om, at overferselsindkomster er skattepligtige. Et andet eksempel er nulmomsen pa trykte avi-
ser, hvilket afviger fra den generelle regel om, af salg af varer og fjenester palaegges 25 pct. moms.

En skatteudgift kan veere hensigtsmaessig i et samfundsekonomisk perspektiv, safremt skatteudgiften medfe-
rer ef sterre samfundsekonomisk afkast, end hvis mindreprovenuet ved skatteudgiften i stedet var blevet an-
vendt til en generel skattelempelse eller et direkfe filskud. En skatteudgift kan endvidere vaere motiveret ved,
at det er det mest hensigtsmaessige instrument i forhold til at udmente en bestemt politisk prioritering. Skatte-
udgifter kan saledes blandt andet vaere begrundet ved:

o Samfundsokonomiske hensyn. Nogle skafteudgifter reducerer eller eliminerer eksisterende forvridninger i
skattesystemet. | sa fald indebaerer skatteudgiften typisk starre positive afledte samfundsekonomiske ef-
fekter end en generel skattelempelse. Sddanne skatteudgifter vil have en relativt hej selvfinansieringsgrad.
Et eksempel herpa er forskerskatteordningen, /£ afsnit 6.5. Samtidig kan en skafteudgift i nogle situationer
veere det mest effekfive instrument til at understette akfiviteter, der er forbundet med sakaldt positive eks-
ternaliteter. En positiv eksternalitet betyder, at det omgivende samfund drager nytte af de aktiviteter, som
den enkelte virksomhed udferer (og finansierer). Uden offentlig stette vil omfanget af den private akfivitet i
sa fald kunne blive for lav i et samfundsekonomisk perspektiv, hvorfor det kan veaere velbegrundet med et
skatteincitament. Et eksempel herpa er virksomhedernes forhejede fradrag for udgifter til forskning og ud-
vikling.

o Skatfeudgift mere hensigfsmaessig end filskua. En politisk prioritering af malrettet stefte til bestemte grup-
per eller aktiviteter kan imedekommes enten ved at indfere en filskudsordning eller en skatteudgift. | nogle
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situationer vil det samfundsekonomisk set vaere mest hensigtsmaessigt at understetfte den politiske priorite-
ring via en skatteudgift frem for via en filskudsordning, herunder i forhold fil administrativ enkelthed.

o Begraense administrative omkostninger ved en given polifisk priorifering Skematisk beskatning eller skatte-
fritagelse anses normalt som skatteudgifter. Disse skatteudgifter vil typisk vaere indfert for at mindske de
administrative omkostninger for borgere, virksomheder og skatteforvaltning, da disse i nogle tilfeelde kan
veere betydelige. Eksempelvis anses afgiffsfritagelse for vedvarende energi fra biomassefor af vaere en
skafteudgift, hvor det ville medfere betydelige administrative omkostninger, hvis samme virkning skulle op-
nas med ensartede afgifter (afskaffelse af skatteudgiften) og herefter indferelse af malrettede tilskud?.

| Danmark benyttes en veldefineret referencerammetil at identificere, om en ordning er en skatteudgift eller ej.
Referencerammen indeholder saledes retningslinjer for identifikation og beregning af skatteudgifter, herunder
hvornar en given ordning anses som en afvigelse i forhold til skattesystemets generelle regler, /£ appendiks 6A.

Skatteministeriet har pa den baggrund identificeret og genberegnet samtlige skatteudgifter. Der er identificeret
115 skatteudgifter i 2017, hvor det arlige umiddelbare mindreprovenu (netto) samlet set beleber sig til godt
502 mia. kr,, hvilket svarer til knap 2¥2 pct. af BNP, /. fabel 6.1. Heraf er et fatal (11) negative skatteudgifter,
dvs. skattesankfioner. Nogle af skatteudgifterne har midlertidig karakter eller vokser mindre end den generelle
udvikling i samfundet, hvilket betyder, at den varige virkning skennes af udgere ca. 41,7 mia. kr.

Der henvises i avrigt til appendiks 68, som indeholder en tabel over samtlige 115 skafteudgifter.

Tabel 6.1. Samlede skatteudgifter fordelt pa beskatningstype, umiddelbar provenuvirkning,

2017

Antal (201 721'\'136 akur) Pct. af BNP
Personbeskatning 55 27,0 1,3
Miljg-, energi- og bilafgifter mv. 16 12,1 0,6
Selskabsbeskatning mv. 27 8,6 0,4
Moms og afgifter 17 2,9 0,1
1 alt 115 50,6 2,4
Memopost: Varig virkning 115 41,7 1,9

Anm.: Opgerelsen er inkl. skattesanktioner (negative skatteudgifter).
Kilde: Egne beregninger.

* Der betales ikke energiafgift af biomasse, hvilket der normalt ger af fossile braendsler. Skatteudgiften stotter dermed vedvarende energi i
forhold til energi fra fossile breendsler. Hvis stetten fil biomasse i stedet skulle gives i form af et direkte tilskud, sa skulle al biomasse opgeres
og afgiftsbelaegges og dernzest tildeles et direkte tilskud, saledes at den samme virkning som afgiftsfritagelsen opnas via kombinationen af
afgift og tilskud. Dette ville indebaere unedige administrative byrder sammenholdt med den eksisterende afgiftsfritagelse.
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Beregning af skafteudgifterne sker efter den sékaldte mindreprovenumetode, hvilket svarer til den umiddel-
bare provenuvirkning i Skafteministeriets almindelige provenuberegninger2 Dermed svarer summen af de op-
gjorte skafteudgifter ikkeftil skatteudgifternes samlede virkning pa de offentlige finanser, idet der ikke er korri-
geret for afgiftsmaessigt filbageleb og adfeerd. Hertil kommer, at de 115 skatteudgiftsberegninger er isolerede
vurderinger af provenuvirkningen ved de enkelte skatteudgifter. Der er saledes /kke korrigeret for, at provenu-
virkningerne for visse skafteudgifter er indbyrdes afhaengige. Fx vil en afskaffelse af en skatteudgift i indkomst-
skattesystemet ogsa pavirke grundlaget for moms og afgifter, hvilket kan pavirke provenuvurderingen af skat-
teudgifterne pa disse omrader.

Mindreprovenumetoden er blandt andet valgt, fordi provenuet dermed er sammenligneligt med de direkte til-
skud pa finansloven, der ligeledes opgaeres i umiddelbar virkning. | forhold til udgiftslofterne, /£ Budgetioven,
skal @ndringer i skatteudgifterne (opgjort i umiddelbar virkning) ligeledes behandles pa samme made som
&ndringer i de offentlige driftsudgifter. Det betyder, at der som udgangspunkt skal veere plads under udgifts-
lofterne, hvis en skafteudgift indferes eller forhejes — ligesom det er filfeldet ved hejere driftsudgifter — mens
defte jkkeer et krav ved almindelige skaftelempelser3. Tilsvarende vil en reduktion af en skatteudgift skabe
plads fil egede offentlige driftsudgifter under et uzendret udgiftsloft.

Pa Skafteministeriets hjemmeside findes der en samlet oversigt samt dokumentation for de 115 genbereg-
nede skatfteudgifter (inkl. skaftesanktioner)“. Der findes ligeledes en oversigt over 45 bagatelmaessige skafte-
udgifter, der er identificeret udover de 115 skatteudgifter. Disse bagatelmaessige skatteudgifter har en be-
graenset provenuvirkning og/eller er sa snavert malrettet, at det ikke umiddelbart er muligt at opgere et
konkret provenusken.

Skatteudgifterne fordelt pa beskatningstyper

De 115 skatteudgifter kan fordeles pa de fire overordnede beskatningstyper — personbeskatning, miljo-,
energi- og bilatgifter mv, selskabsbeskatning mv.og moms og afgiffer. Skatteudgifter indenfor personbeskat-
ning udger godt halvdelen af den umiddelbare provenuvirkning forbundet med de samlede skatteudgifter,
mens skafteudgifter indenfor moms og afgifter udger den mindste andel, /7 figur 6.1.

2 Jf. fx Skatteministeriets notat Provenu & Metode, som kan findes pa http://www.skm.dk/skattetal/analyser-og-rapporter/rappor-
ter/2013/juni/provenu-og-metode-regnemetoder-i-skatteministeriet.

3 Almindelige skattelempelser skal dog opfylde Budgetlovens overordnede krav om, at det arlige strukturelle offentlige underskud hejst ma
udgere 0,5 pct. af BNP. Dette krav geelder for den samlede finanspolitik — herunder ogsa omfanget af skatteudgifter.

4 Pa Skatteministeriets hjiemmeside (www.skm.dk under fanen 'Skattetal’) findes der en oversigt over samtlige 115 genberegnede skatteudgif-
ter samt en dybdegdende beskrivelse af referencerammen og beregningsmetoden.


http://www.skm.dk/skattetal/analyser-og-rapporter/rapporter/2013/juni/provenu-og-metode-regnemetoder-i-skatteministeriet
http://www.skm.dk/skattetal/analyser-og-rapporter/rapporter/2013/juni/provenu-og-metode-regnemetoder-i-skatteministeriet
http://www.skm.dk/
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Figur 6.1. Skatteudgifter fordelt pa beskatningstyper (andel af samlet mindreprovenu), 2017
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m Personbeskatning  ®Miljg-, energi- og bilafgifter mv. Selskabsbeskatning mv. Moms og afgifter

Kilde: Egne beregninger.

Pa tvaers af beskatningstyperne er der betydelig forskel pa bade antallet og sterrelsen af skatteudgifterne. Per-
sonbeskarning omfatter flest — og flest store — skatteudgifter. Inden for personbeskatning er der séledes identi-
ficeret i alt 55 skatteudgifter, hvoraf syv er sterre end 1 mia. kr., /7 figur 6.2. De syv store skatteudgifter udger
filsammen knap 18 mia. kr,, svarende til knap 70 pct. af de samlede skatteudgifter pd i alt 27 mia. kr. pa person-
beskatningsomradet.

Indenfor miljo-, energi- og bilafgiffer mv.samt moms og afgifferer der identificeret henholdsvis 16 og 17 skat-
teudgifter. Provenuvirkningen af skatteudgifterne indenfor milje-, energi- og bilafgifter mv. er imidlertid godt fire
gange sterre end indenfor moms og afgifter. Det skyldes, at der indenfor milje-, energi- og bilafgifter mv. er fem
store skafteudgifter, der hver er sterre end 1 mia. kr., og som samlet set udger knap 11 mia. kr., hvilket svarer fil
knap 90 pct. af de samlede skafteudgifter paialf ca. 12,1 mia. kr. pa dette omrade. | modsaetning hertil er der
indenfor moms og afgifter kun én ud af de 17 skatteudgifter, der overstiger 1 mia. kr. Denne eneskatteudgift
udger over halvdelen af de samlede opgjorte skatteudgifter pdi alf ca. 2,9 mia. kr.indenfor moms og afgifter.

Selskabsbeskatning mv. er det omrade, hvor antallet af skatteudgifter er naesthejest. Her er identificeret 27
skatteudgifter. De tre sterste skafteudgifter har en provenuvirkning pa i alt ca. 4,3 mia. kr., hvilket svarer til om-
frent halvdelen af de samlede skatteudgifter indenfor dette omrade.
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Figur 6.2. Skatteudgifter fordelt pa beskatningstyper (antal og sterrelse), 2017
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Anm.: Skatteudgifter med negativ provenuvirkning er skattesanktioner.
Kilde: Egne beregninger.

Den sterste enkeltstaende skatteudgift findes inden for personbeskatning, hvor skatteudgiften ved skatfefrita-
gelsen for berne- og ungeydelse umiddelbart skennes af udgere ca. 5,3 mia. kr.i 2017. Det svarer til ca. 11 pct.
af de samlede skatteudgifter, /£ fabel 6.2. Skatteudgifterne ved afgiftsfritagelse for vedvarende energi fra bio-
masse og skafttefritagelse for boligstolte, filskud til byfornyelse mv. skennes umiddelbart at udgere henholds-
vis 4,3 mia. kr. og 4,2 mia. kr.i2017. Det gor disse to skafteudgifter fil de naest- og tredjesterste enkeltstaende
skafteudgifter.
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Tabel 6.2. De storste skatteudgifter fordelt pa beskatningstyper, 2017

T - Umiddelbar Andel af
9 provenuvirkning samlede skatteudgifter
Mio. kr. Pt
(2017-niveau) .
Personbeskatning (55 stk.) 27.000 53
heraf de tre sterste:
Skattefritagelse for bgrne- og ungeydelse 5.330 11
Skattefritagelse for boligstatte, tilskud til byfornyelse mv. 4170 8
Nedslag i ejendomsveerdibeskatning for folkepensionister og 2475 5
ejere af boliger anskaffet senest 1. juli 1998 ’
Milje-, energi- og bilafgifter mv. (16 stk.) 12.115 24
heraf de tre storste:
Afgiftsfritagelse for vedvarende energi fra biomasse 4.300 8
Fradrag i registreringsafgiften for sikkerhedsudstyr 2.750
Lavere dieselafgift for lastbiler og busser mv. 1.350 3
Selskabsbeskatning mv. (27 stk.) 8.590 17
heraf de tre sterste:
Fradrag for fondes almennyttige uddelinger og henseettelser 2.000 4
Straksfradrag for udgifter til forskning og udvikling 1.425 3
Skattefritagelse for avancer pa selskabers unoterede portefal- 900 P
jeaktier
Moms og afgifter (17 stk.) 2.895 6
heraf de tre storste:
Momsfritagelse for personbefordring med kollektiv transport,
h 1.750 3
taxi, fly mv.
Forl&engede momskredittider for sma og mellemstore virk-
850 2
somheder
Nulmoms pa trykte aviser modregnet lansumsafgift 425 1
Skatteudgifter i alt (115 stk.) 50.600 100

Kilde: Egne beregninger.

Personrettede og erhvervsrettede skatteudgifter

Fordelingen af skafteudgifter pa beskatningstyper belyser imidlertid ikke, om den pageeldende skafteudgift er
rettet mod personer eller erhverv — dvs. hvorvidt den pageeldende skatteudgift har til formal at gavne personer
eller erhverv. Der vil endvidere vaere en rakke tilfaelde, hvor bade personer og erhverv har gavn af den kon-
krete skafteudgift. | forbindelse med vurderingen af, hvorvidt en skafteudgift er person- eller erhvervsrettet, er
det sdledes formalet eller hensigten med skatteudgiften, som er retningsgivende for grupperingen.

Fx indebaerer forskerskatteordningen formelf en lempeligere personbeskatning fil udenlandske forskere og
neglemedarbejdere, men formalet med ordningen er reelt rettet mod erhvervslivet, idet ordningen ger det let-
tere at filtraekke hejt kvalificeret arbejdskraft til det danske arbejdsmarked. Saledes kan en skatteudgift, der
medferer en lempeligere personbeskatning, godt vaere en erhvervsrettet skafteudgift. Omvendt betfales den
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reducerede afgiftssats for sukkerfri chokolade mv. formelt af erhvervene, men den lavere afgiftssats kommer

forbrugerne til gode i form af lavere priser. Derfor er denne skatteudgift kategoriseret som personrettet.

Det skal dog bemzerkes, at alle skafteudgifter i sidste ende kommer husholdningerne til gode, idet de erhvervs-

rettede skatteudgifter i vid udstraekning medferer enten hejere aflonning eller lavere priser end ellers.

Blandt de 115 identificerede skatteudgifter vurderes 63 at veere personrettede, 49 vurderes at veere erhvervs-

rettede, og 3 skatteudgifter vurderes bade at vaere bade person- og erhvervsrettede, hvor der er grundlag for at

foretage en konkret kvantitativ fordeling. Nogle af de 115 skatteudgifter vurderes at vaere bade person- eller

erhvervsrettede, uden at der er grundlag for at fastsla den konkrete kvantitative fordeling. | disse filfaelde er

skatteudgiften fordelt efter, hvorvidt skatteudgiften i overvejende grad er person- eller erhvervsrettets.

Samlet set skennes de personreftede skafteudgifter at udgere ca. 31,5 mia. kr. svarende fil godt 62 pct. af de

samlede skafteudgifter og ca. 1,5 pct. af BNP. De erhvervsrettede skafteudgifter skennes at udgere ca. 19,1

mia. kr. svarende fil knap 38 pct. af de samlede skatteudgifter og ca. 0,9 pct. af BNP, /7 7abel 6.3.

Tabel 6.3. Skatteudgifter fordelt pa person- og erhvervsretning, umiddelbar provenuvirkning,

2017

Antal (2017_:\]’::/: akur)' Pct. af BNP
Personrettede skatteudgifter 66 31,5 1,5
Ordninger vedrgrende personbeskatning 49 24,0 1,1
Ordninger vedrgrende miljg-, energi- og bilafgifter mv. 5 5,2 0,2
Ordninger vedrgrende selskabsbeskatning mv. 2 0,5 0,0
Ordninger vedrgrende moms og afgifter 10 1,8 0,1
Erhvervsrettede skatteudgifter 52 19,1 0,9
Ordninger vedrgrende personbeskatning 6 3,0 0,1
Ordninger vedrgrende miljg-, energi- og bilafgifter mv. 14 6,9 0,3
Ordninger vedrgrende selskabsbeskatning mv. 25 8,1 0,4
Ordninger vedrgrende moms og afgifter 7 1,1 0,0
Skatteudgifter i alt 115" 50,6 2,4

Anm.: Nogle skatteudgifter er rettet mod bade personer og erhverv. | disse tilfelde er der konkret taget stilling til, om skatteudgiften i

overvejende grad kan betegnes som erhvervs- eller personrettet.

1) For tre skatteudgifter er der anvendt en konkret fordelingsnagle til at beregne fordelingen mellem den person- og erhvervsrettede
andel, jf. tabel 6B1 i appendiks 6B. Derfor udger summen af person- og erhvervsrettede skatteudgifter i tabellen 118, selvom det

samlede antal skatteudgifter udger 115.
Kilde: Egne beregninger.

5 Eksempelvis er afgiftsfritagelse for let al og hvidfeli overvejende grad rettet mod de personer, som keber let el og hvidtel, mens erhvervene
kun i beskedent omfang far gavn af skatteudgiften, idet deres indkeb af let el og hvidtel vurderes begraenset. Skatteudgiften anses ikke for at

vaere branchestotte til producenterne af el med lavt alkoholindhold.
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Tidligere opgorelser af skatteudgifterne

Som naevnt skennes de samlede skatteudgifter i 2017 at udgere 2,4 pct. af BNP. Den sidste forudgaende sam-
lede opgorelse af skatteudgifterne er fra 2006, hvor skafteudgifterne skennedes il ca. 2,2 pct. af BNP, /7. figur
6.3 Niveauet for skatteudgifterne i 2017 svarer saledes nogenlunde il niveauet i 2006 opgjort i forhold fil eko-
nomiens storrelse.

Figur 6.3. Skatteudgifter i Danmark, 1996-2006 og 2017
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Kilde: Finanslovsforslagene i perioden 1998-2006 og egne beregninger.

Den ferste omfattende undersegelse af skafteudgifter i Danmark blev foretaget i 19966, hvor en tveerministe-
riel arbejdsgruppe identificerede og beregnede omfanget af skatteudgifter i Danmark. | perioden fra 1998 fil
2006 blev omfanget af skatteudgifter afrapporteret som bilag til det arlige finanslovsforslag.

Siden 2007 er skatteudgifterne blevet offentliggjort pa Skatteministeriets hjemmeside. Listen af skatteudgifter
er siden 2007 arligt blevet opdateret, nar der er blevet indfart nye skatteudgifter eller sket aendringer i eksiste-
rende skatteudgifter i det forgangne folketingsar, men der er ikke sket en lebende, systematisk opdatering af
skafteudgifterne”. Nye skatteudgifter og endringer til eksisterende skatteudgifter er naermere beskrevet i de

6 Arbejdet blev foretaget af en tvaerministeriel arbejdsgruppe bestaende af Finansministeriet, Skatteministeriet, @konomimisteriet og Er-
hvervsministeriet, jf. rapporten Skatfeuadgifter i Danmark, oktober 1996.

7Siden 2006 er der blevet udarbejdet en raekke sken over udvalgte skatteudgifter fx i forbindelse med politiske forhandlinger og besvarelse af
folketingsspergsmal mv., men der er ikke foretaget en systematisk, lebende gennemgang af samtlige skatteudgifter.
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lovforslag, hvori de indgar. | lovforslagene beskrives, hvori skatteudgiften bestar, formalet samt hvilke grupper
af skatteydere, der umiddelbart opnar en ekonomisk fordel ved skafteudgiften.

6.3 Skatteudgifter i internationalt perspektiv

I internationalf regi har EU og OECD fokus pa at ege gennemsigtigheden omkring opgerelsen af skatteudgifter,
sa skatteudgifterne bliver lige sa synlige som de direkte udgifter i forbindelse med fastlaeggelsen af de arlige
budgetter. EU har i den forbindelse stillet krav om, at alle medlemslandene jaevnligt foretager og offentligger en
opgerelse af deres skafteudgifter.

Behovet for synlighed om skatfteudgifterne skal ifelge OECD blandt andet ses i lyset af, at nogle lande systema-
tisk anvender skatteudgifter til at foretage malrettede skattelempelser, hvilket kan fere fil, at de generelle
skatte- og afgiftssatser skal eges for af generere et tilstraekkeligt stort skatteprovenu. Dette er uhensigtsmaes-
sigt i et samfundsekonomisk perspektiv, hvis de pageeldende skatteudgifter ikke indebaerer et sterre sam-
fundsekonomisk afkast end en generel nedszettelse af skatte- og afgiftssatserne.

Manglende gennemsigtighed vedrerende omfanget af skatteudgifter kan endvidere fere fil, af eksisterende
skafteudgiftsordninger, der har stor samfundsgavnlig effekt, ikke forbedres, eller at samfundsgavnlige filskuds-
ordninger nedprioriteres til fordel for mindre samfundsgavnlige skatteudgifter.

Til trods for det infernationale fokus findes der ingen kvanfitative infernationale opgerelser, der lobende sam-
menstiller udviklingen i landenes skatfteudgifter. Dette skal ikke mindst ses i lyset af, at opgerelser af skatteud-
gifter er felsomme over for valget af bade referenceramme og opgerelsesmetode. Derfor er internationale
sammenligninger mere af kvalitativ end af kvantitativ karakfer. Det afspejler, at de enkelte lande ofte har deres
egne definitioner og forfolkninger af deres referenceramme, som afhanger af den konkrete indretning af lan-
denes skattesystemer. Derfor kan det ofte vaere svaert at afgere, om forskelle i det opgjorte omfang af skatte-
udgifter pa tvaers af lande bunder i reelle forskelle eller er drevet af valg og fortolkning af referencerammen.

Til trods for de udfordringer, som internationale sammenligninger er forbundet med, er det vurderingen, at det
opgjorte niveau for skatteudgifterne i Danmark er forholdsvis lavt i infernationalt perspekfiv.

12009 blev der nedsat en nordisk arbejdsgruppe8, som havde fil formal at belyse problemstillinger knyttet til
handtering af skatteudgifter. Arbejdsgruppens rapport indeholdt blandf andet en detaljeret gennemgang af

8 Tax Expenditures in the Nordic Countries — A report from a Nordiic working group, presented at the Nordic Tax Economist meeting in Oslo,
June 2009.



Skatteudgifter 211

landenes metodevalg og sken for skatteudgifter mv. Rapporten viste, at det danske niveau for skatteudgif-
terne pa davaerende tidspunkt var det laveste blandt de nordiske lande. Skafteudgifterne i Danmark blev sale-
des opgjort til ca. 2,2 pct. af BNP (2006-tal®), mens skatteudgifterne i Norge, Finland og Sverige vurderedes at

vaere omfrent 2-3 gange sterre, /£ figur 6.4.

Figur 6.4. Skatteudgifter i nordiske lande i udvalgte ar
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Danmark Norge (2008)" Finland (2007) Sverige (2009)

Anm.: | rapporten fremgar det blandt andet, at de fire lande i sterre eller mindre grad anvender den sakaldte lovgivningsmaessige
tilgang, som referenceramme, jf. appendiks 6A. Dermed er de opgjorte forskelle ikke pavirket af valget af referenceramme, men kun
af forskellige fortolkninger af referencerammen.

1) | rapporten er skatteudgifterne opgjort som andel af Norges samlede BNP. | den gra sgjle er skatteudgifterne opgjort som andel af
Norge fastlands-BNP.

Kilde: Egne beregninger og Tax Expenditures in the Nordic Countries — A report from a Nordic working group, presented at the Nor-
dic Tax Economist meeting in Oslo, June 2009.

Det relafivt heje niveau for skatteudgifterne i Sverige skyldes blandt andet, at Sverige har differentierede
momssatser, hvilket svenskerne anser for at veere skatteudgifter. Dermed betragtes forskellen mellem den ge-
nerelle momssats og de reducerede momssatser pa visse fedevarer, beger, offentlig transport mv. som skatte-
udgifter. Desuden giver den svenske avancebeskatning af boligafkast mulighed for, af skattebetalingen under
visse omstaendigheder kan udskydes, indfil boligmarkedet helf forlades. Denne skatteudskydelse betragter

svenskerne ligeledes som en skafteudgift.

° | rapporten angives opgerelsen for Danmark som et 2009-tal. Der er dog tale om en fremskrivning af det opgjorte niveau fra 2006. | beregnin-
gen forudseettes det opgjorte niveau fra 2006 af felge udviklingen i BNP, sa skafteudgifterne bade i 2006 og 2009 skennes at udgere 2,2 pct. af
BNP.
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Det heje niveau for skatteudgifterne i Finlandskyldes blandt andet, at beskaeftigelsesfradraget og fradraget for
renfeudgifter i Finland anses som skatteudgifter. Skafteudgiftsniveauet for Morgeskal blandt andet ses i lyset
af, at nordmaendene - ligesom svenskerne — anser deres differenfierede momssatser som skatteudgifter.

12010 udgav OECD en rapport1?, som primaert havde til formal at belyse anvendelsen af skatteudgifter gen-
nem undersegelser af praksis i udvalgte medlemslande. Hensigten var blandt andet at opna en bedre forsta-
else for de tekniske og politiske spergsmal, der knytter sig til anvendelsen af skatteudgifter. OECD papegede i
den forbindelse, at ssammenligninger af de opgjorte niveauer ber anskues som vaerende af kvalitativ karakter.
Det skyldes, at selv filsyneladende signifikante forskelle i de opgjorte skatteudgifter kan vaere drevet af ganske
sma forskelle i landenes fortolkning af referencerammen.

Med dette /n menteindikerer resultaterne dog, at lande som Storbritannien, USA, Canada og Spanien i perio-
den 2004-2008 havde relafivt heje niveauer for skatteudgifter, mens lande som Tyskland, Nederlandene og
Korea umiddelbart havde vaesentligt lavere skatteudgiftsniveauer, /. figur 6.5.

Figur 6.5. Skatteudgifter i udvalgte OECD-lande
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Anm.: | OECD rapporten angives to niveauer for skatteudgifter - landenes eget indberettede niveau og et revideret niveau, hvor
OECD i nogle tilfeelde har foretaget en reklassifikation af de angivne skatteudgifter. Figuren viser landenes indberettede niveau. Re-
klassifikationen har kun vaesentlig betydning for Storbritannien. Her udger forskellen godt 6 pct.-point. Denne forskel skyldes blandt
andet, at Storbritannien i deres opgerelse ikke har indberettet skatteudgifter indenfor kapitalindkomstomradet, hvorimod OECD angi-
ver, at skatteudgifterne pa kapitalindkomstomradet skennes at udgere ca. 3 pct. af BNP.

Kilde: Tax Expenditures in OECD Countries (2010).

10 Tax Expenditures in OECD Countries (2010).
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6.4 Skatteudgifter og offentlige direkte tilskud

Den ekonomiske litteratur giver ingen entydige svar pa, om en skatteudgift eller et direkte tilskud er det bedste
instrument til at handtere et givent politisk eller samfundsekonomisk hensyn. Hvilket instrument, der er bedst,
vil sdledes afhange af def konkrete formal. Fx er det i litteraturen inden for forskning og uavikling (Fol)ikke
muligt at give et eksakt bud pa den "optimale balance” i vaegtningen mellem skatteincitamenter og direkte til-
skud fil private forsknings- og udviklingsakfiviteter, j£ boks 6.1.

Boks 6.1. Effekter af skatteincitamenter og direkte tilskud til privat forskning og udvikling

| et norsk studie af forskellige instrumenter til fremme af FoU-aktiviteter konkluderer Haege-
land og Mgen (2007), at skatteincitamenter (skatteudgifter) har sterre virkning pa private
FoU-aktiviteter og afkastet af virksomhedens projekter end tilskud fra den norske forsknings-
komité.

| modsaetning hertil finder DEA (2017), at skatteincitamenter generelt ikke har en signifikant
storre effekt end direkte tilskud. Det konkluderes mere preecist, at skatteincitamenter er mere
effektive pa kort sigt, mens direkte tilskud er mere effektive pa lidt lsengere sigt.

Den relative effekt af skatteincitamenter og direkte tilskud afhaenger blandt andet af virksom-
hedernes opbygning. Fx vil visse nye virksomheder ikke fa fuldt udbytte af skatteincitamenter
grundet begraenset likviditet i opstartsfasen. | sadanne tilfeelde kan direkte offentlige tilskud
veere til stgrre gavn (Busom et al, 2011).

| et studie af canadiske virksomheder finder Bérubé og Mohnen (2009), at virksomheder, der
bade modtager stotte via skattesystemet og direkte tilskud, udvikler flere nye produkter og
har mere succes med at kommercialisere deres produkter end virksomheder, der kun modta-
ger indirekte tilskud via skattesystemet. Dette understgttes af Falk et al. (2009), der ligeledes
finder, at skatteincitamenter og direkte tilskud har komplementerende effekter. | modsaetning
til dette finder Dumont (2013, 2015) og Montmartin og Herrera (2015), at direkte tilskud og
skatteincitamenter i et vist omfang erstatter hinanden.

Kilde: OECD (2016), R&D Tax Incentives: Evidence on design, incidence and impacts og DEA (2017), On the effects of research and
development: A literature review.

Direkfe tilskudvil typisk veere udformet som (ansegningsbaserede) puljer, der er malrettet bestemte formal
eller projekter. Der vil typisk vaere administrative omkostninger forbundet med ansegning, udveelgelse og tilde-
ling af midler fra disse puljer. Tildelingen af midlerne indebaerer desuden risiko for at udvaelge de "forkerte”
projekter. Udmentningen af direkte filskud er saledes typisk styret fra centralf hold, og det samlede omfang af

filskuddet vil typisk vaere begraenset af det loft, der normalt vil veere over puljen.

Skatteuaggiftervil typisk indebaere relativt lave administrative omkostninger sammenlignet med direkte filskud.
Samtidig vil omfanget (og den konkrete anvendelse) af skafteudgiften afhaenge af de private husholdningers



214 Skatteudgifter

og virksomheders benyttelse af de pagaeldende ordninger. | forbindelse med skatteudgifter er der derfor ikke
de samme muligheder for lebende udgiftsstyring fra centralt hold som ved direkte offentlige tilskud. Det skyl-
des blandt andet, at den samlede benyttelse af de pagaeldende ordninger er uden loft og ferst kan males bag-
udrettet, fx i forbindelse med arsopgerelser og regnskabsaflaeggelse. Derudover vil skatteudgifter normalt
veere mindre malreftet specifikke formal end direkte tilskud.

Skatteudgifters virkning pa skattetrykket

Finansiering af tilskudsordninger sker primaert gennem skatter og afgifter. Denne skatteopkraevning kan und-
gas, safremt tilskuddene i stedet gives som skatteudgifter. Eksempelvis vil bruttoficering af barne- og unge-
ydelsenisoleret set age skattetrykket, da niveauet for bade offentlige indtaegter og udgifter eges, /£ afsnit. 1.1.
Dermed vilindferelse af en skatteudgift fremfor en tilskudsordning umiddelbart nedbringe statens finansie-
ringsbehov, og saledes vil lande, som har en relativt hej anvendelse af direkte tilskudsordninger, alt andet lige
have et hejere skattetryk end lande, der i hejere grad benytter sig af indirekte tilskud i form af skafteudgifter.

Omvendt kan malrettede skatteudgifter afbede de samfundsekonomiske omkostninger ved af have hoje skat-
fer (og dermed muliggere et hojere skaftefryk end ellers). Fx hvis differentierede skatte- og afgiftssatser benyt-
fes il at seette en hej generel afgiftssats, men en lav afgiftssats (skatteudgift) for udvalgte grupper eller aktivite-
ter, der er sarligt mobile eller pavirkelige af skafteincitamenter. Som eksempel kan navnes forskerskatteord-
ningen, der modvirker topskattens forvridende effekt pa virksomhedernes muligheder for at tiltraekke uden-
landske hejtlennede specialister.

6.5 Skatteudgifternes virkning pa de offentlige finanser

Skatteudgifterne er som navnt beregnet via den sakaldte mindreprovenumetode. Det svarer fil det umiddel-

baremindreprovenu forbundet med skatteudgifterne — og det umiddelbare merprovenu, det offentlige hypo-
tetisk ville opna, hvis skatteudgifterne blev afskaffet. @nsker man derimod at beregne skafteudgifternes reelle
virkning pa de offentlige finanser, vil det kraeve, at provenuberegningerne ogsa omfatter provenuvirkningerne
af det sdkaldte automatiske tilbageleb af moms og afgifter samt de adfeerdsmaessige konsekvenser i form af

a&ndret arbejdsudbud og investeringsbeslutning mv.

Sterrelsen af det automatiske tilbageleb via moms og afgifter (tilbagelobsprocenten) varierer mellem de for-
skellige skafteudgifter og afhanger blandt andet af, om skatteudgiften indebaerer en skattelempelse for hus-
holdninger eller for erhverv. Tilbagelebsprocenten kan variere fra at vaere relativ beskeden til at vaere op mod
55 pct. i seerlige filfaelde. Tilbagelebsprocenten er kun beregnet for en mindre del af skafteudgifterne, hvorfor
det ikke umiddelbart er muligt at opgere den gennemshnitlige filbagelebsprocent for skafteudgifterne under ét.
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Ligeledes er der stor forskel p3, hvordan skatteudgifterne — eller en afskaffelse heraf — pavirker adfeerden hos
borgere og virksomheder. Typisk forvrider skatter og afgifter adfaerden hos borgere og virksomheder. Derfor
indebaerer skatteudgifter, som svarer fil en skattelempelse, ofte en positiv afledt effekt pa arbejdsudbud, inve-

steringer mv.

Tilsvarende vil afskaffelse af en skatteudgift, hvilket svarer til en skaffeforhojelse, ofte indebaere en negativ af-
ledt adfzerdsvirkning pa arbejdsudbuddet mv. For en raekke skatteudgifter vurderes den samlede adfaerdsvirk-
ning ved en afskaffelse dog at vaere omtrent neutral, og for nogle skatteudgifter kan en afskaffelse ligefrem
veere forbundet med en positiv adfaerdseffekt. En positiv adfaerdseffekt kan fx opsta, nar den sakaldte ind-
komsteffekter dominerende — dvs. hvor skatteudgiften i udgangspunktet reducerer arbejdsudbuddet mv. En
positiv adfzaerdseffekt kan ogsa opst3, hvis en skatteudgift ikke reducerer de eksisterende forvridninger i skat-
tesystemet, men i stedet har skabt nye forvridninger. Graden af adfaerdsvirkning (selvfinansieringsgraden) er

kun vurderet for en mindre del af skafteudgifterne.

For skatteudgifter, der adresserer et samfundsekonomisk hensyn — og hvor eksistensen af skafteudgiften der-
for indebaerer en saerlig stor positiv adfaerdseffekt — vil en hypotetisk afskaffelse ogsa indebaere en saerlig stor
negativ adfaerdseffekt i form af et lavere arbejdsudbud, faerre investeringer mv.

Der foreligger som naevnt ikke en opgoerelse af skatteudgifternes samlede provenuvirkning efter filbageleb og
adfeerd, og det er saledes ikke pa det foreliggende grundlag muligt at beregne virkningen pa de offentlige fi-
nanser, safremt alle skatteudgifter blev afskaffet. Det ma dog forventes, at skatteudgifternes samlede virkning
pa de offentlige finanser (efter tilbagelob og adfzerd) er betydeligt lavere end de godt 50%2 mia. kr., der svarer
fil det umiddelbare mindreprovenu ved samtlige skafteudgifter. Hertil kommer, af afskaffelse af nogle skatte-
udgifter ma forventes at pavirke velstand og beskaeftigelse negativt, jf afsnit 6.2.

Eksempler pa provenuberegninger efter tilbagelob og adfaerd for udvalgte skatteudgifter
Tilillustration af skatteudgifternes samlede virkning pa de offentlige finanser er der foretaget en beregning af
provenuvirkningerne efter tilbageleb og adfaerd for fre udvalgte skatteudgifter. De fre skatteudgifter har for-
skellig karakter og herer fil blandtf de sterste skatteudgifter inden for deres beskatningstyper eller er blandt de
skatteudgifter, der traditionelt fokuseres meget pa. Beregningerne illustrerer den isolerede provenuvirkning
ved en hypoftefisk afskaffelseaf de tre skatteudgifter, dvs. svarende til provenuvirkningen ved tre skaftestram-

ninger!1,

Den enkelfe skatteudgifts selvfinansieringsgrad kan give en indikation pa, i hvilken grad skafteudgiften kan be-
grundes ud fra et samfundsekonomisk hensyn, /. afsnit 6.2. Eksempelvis vil en haj selvfinansieringsgradveaere

11| beregningerne er der ikke taget stilling til anvendelsen af merprovenuet. De angivne adfaerdsvirkninger er sledes et udtryk for den ukom-
penserede selvfinansieringsgrad.
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udtryk for, at skatteudgiften indebaerer en stor afledt (positiv) adfeerdsvirkning og dermed ud fra et samfunds-
okonomisk perspektiv er mere hensigtsmaessig end andre skaftelempelser (med lavere selvfinansieringsgra-
der).

En afskaffelse af en skafteudgift vil i nogle filfeelde have meget store fordelingsmaessige konsekvenser, som
afviger fra skafteudgiftens oprindelige hensigt. Eksempelvis skennes en hypoftetisk afskaffelse af skatfefritagel-
sen for borne- og ungeydelsen at medfere, at det arlige tilskud pa knap 15 mia. kr. umiddelbart reduceres med
ca. 5,3 mia. kr,, /. sgjle (1) i fabel 6.4. Merprovenuet efter tilbageleb skennes at udgere godt 4,0 mia. kr,, /£ sajle
(2) i fabel 6.4. Det sakaldte filbageleb pa ca. 1,3 mia. kr. afspejler, at staten far faerre indtaegter, fordi afskaffelsen
af skafttefritagelsen for borne- og ungeydelsen reducerer borgernes disponible indkomster og dermed deres
forbrug af moms- og afgiftspalagte varer.

Afskaffelsen af skatfefritagelsen for boerne- og ungeydelsenvil for sterstedelen af modtagerne vaere forbundet
med en sakaldt negativ indkomsteffekt. Det indebaerer isoleret set en positiv virkning pa arbejdsudbuddet, idet
modtagerne vil skulle arbejde mere for at opna den samme indkomst efter skat. Derudover vil den skattepligtige
indkomst stige, hvilket for nogle modtagere ferer til en stigende marginalskat, hvorved der ogsa vil vaere en sa-
kaldt negafiv fimeeffekt. Denne effekt vilisoleret set reducere arbejdsudbuddet, idet gevinsten ved sidst tjente
krone falder. Samlet skennes en afskaffelse af berne- og ungeydelsen at medfere et eget arbejdsudbud, sva-
rende til en positiv adfaerdseffekt pa 235 mio. kr., /£ sajle (3) i fabel 6.4.

| beregningen af virkningerne en af hypofetisk afskaffelse af skatteudgiften er der som udgangspunkt ikke lagt
op til at kompensere for, af overferselsindkomsten (berne- og ungeydelsen) bliver skattepligtig for bernefamili-
erne. Dermed afspejler provenuberegningen i fabel 6.4 ikke den politiske hensigt, da det samlede tilskud pa
knap 15 mia. kr. umiddelbart reduceres med omtrent en tredjedel.

Det ma derfor formodes, at en eventuel afskaffelse af skattefritagelsen for barne- og ungeydelsei praksis ville
blive gennemfart som en provenuneutral omlaegning i form af en bruttoficering af ydelsen og indferelse af skat-
tepligt. En hypotetisk bruttoficering ville samlet set indebaere en beskeden negativ effekt pa arbejdsudbuddet,
da indkomsteffekten stort set vil blive elimineret, mens der vil veere en negative timeeffekt ved, at nogle skatte-
ydere vil skulle betale fopskat af berne- og ungeydelsen.

Den lempelige beskatning af forskere og neglemedarbejdere (den sakaldte forskerskatteordning) medferer, at
danske virksomheder har letfere ved at filtraekke hejt kvalificeret udenlandsk arbejdskraft, idet ordningen gor
det muligt at filbyde en aftraktivindkomstbeskatning i et international perspektiv. Det skal ses i lyset af, at den
almindelige danske indkomstbeskatning for hejtlennede er forholdsvis hej i international ssmmenhang. Der-
for vil en hypotetisk afskaffelse af forskerskatteordningenbetyde, at danske virksomheder far svaerere ved at
filfreekke udenlandske medarbejdere end i dag.
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Tabel 6.4. lllustrative provenusken ved hypotetisk afskaffelse af udvalgte skatteudgifter

Merpro-
Umiddel- Merpro- venu efter  Selvfinan-
bart mer-  venu efter tilbagelgb sierings-
2017-niveau Rettet mod provenu tilbagelgb Adfeerd  og adfeerd grad
- (6)=
1 2 3 4)=(2)+(3
(1) @) @) @=rC) gy
Mio kr. Mio kr. Mio kr. Mio kr. Pct.
Skattefritagelse for barne- Personer 5.330 4.025 235 4.260 -6
og ungeydelsen”
Forskerskatteordningen? Erhverv 800 680 -545 135 80
Nulmoms pé trykte aviser®) Erhverv 400 325 -25 300 3%
Memopost: Lavere bund-
skattesats, ]f appendiks Personer 1.000 760 -60 700 8
3C
Memopost: Reduktion af
topskattesatsen, jf. appen- Personer 1.000 760 -260 500 34
diks 3C

Anm.: Tilbagelabsfaktoren er forskellig og afhsenger af om der er tale om personskatter, moms eller forskellige afgifter. For skatteud-
gifter, der vedrerer personbeskatning, regnes der typisk med et tilbagelgbssats pa 24,5 pct.

1) Beregningen er foretaget pa baggrund af Lovmodellen pa en stikpreve pa 3,3 pct.af befolkningen.

2) Forskerskatteordningen omfatter primeert udlaendinge, som har et lavere afgiftspligtigt forbrug i Danmark end danskere. Derfor vil
tilbagelgbsfaktoren veere lavere end 24,5 pct. Det er beregningsteknisk forudsat en tilbagelgbsprocent pa 15 pct. Der er betydelige
usikkerheder om de afledte effekter ved aendringer i ordningen. Til illustration af provenuvirkningen ved en afskaffelse af forskerskat-
teordningen blev der i forbindelse med besvarelse af spergsmal 195 af 27. januar 2017 fra Skatteudvalget anvendt en selvfinansie-
ringsgrad pa ca. 80 pct. Den anvendte selvfinansieringsgrad var baseret pa en undersggelse pa danske data, der tyder pa, at der
ved marginale skattesendringer er relative store virkninger pa medarbejdermobiliteten blandt hgjtkvalificeret arbejdskraft. Selvfinan-
sieringsgraden ved en fuld afskaffelse af ordningen ma derfor forventes at vaere lavere end de 80 pct.

3) Nulmoms for trykte aviser afviger fra den generelle regel og udger dermed en skatteudgift i henhold til den fastlagte reference-
ramme. Til gengeeld palaegges trykte aviser en lgensumsafgift pa 3,54 pct. af veerdien af avissalget, som isoleret set er en skattesank-
tion. Det er modregnet ved opgerelse af (netto)skatteudgiften. Det er forudsat, at den negative afledte virkning pA momsprovenuet,
som isoleret set fglger af faldet i avisomsaetningen, modsvares af en forggelse af andet momspligtigt forbrug. Der er saledes set bort
fra, at forbrugsadfaerden medferer, at afgiftsindholdet i husholdningernes forbrug stiger marginalt, da det faldende avisforbrug medfe-
rer, at momspligtigforbrug erstattes af moms- og afgiftspligtigt forbrug. Denne effekt ville i beskedent omfang reducere den negative
adfeerdseffekt.

Kilde: Egne beregninger.

| det lys skennes de adfaerdsmaessige konsekvenser knyttet til denne skatteudgift at vaere relativt heje (hejere
end ved en reduktion af topskattesatsen), da et lavere anfal udenlandske medarbejdere vil resultere i, at det
samlede arbejdsudbud og (ikke mindst) skattegrundlag i Danmark reduceres. Skatteudgiften kan derfor i hej
grad begrundes med, af den hjeelper virksomhederne med af rekruttere hejt kvalificerede (og hejt lennede)
medarbejdere, hvilket er gavnligt ud fra en samfundsekonomisk befragtning. Den relafivt lave skaftesats kom-
penseres af, at de omfattede af ordningen har heje lenninger. Derfor er skaftebetalingen i kroner relativt hoj.

En hypotetisk afskaffelse af skatteudgiften knyttet til nuimoms for frykfe aviserskennes at have begraensede
samlede adfeerdsmaessige konsekvenser og dermed en relativt lav selvfinansieringsgrad. Saledes ma en af-
skaffelse af nulmomsen paregnes at medfere en nedgang i beskaftigelsen i avisbranchen, men de afskedi-
gede vil erfaringsmaessigt i vid udstraekning kunne opna beskzeftigelse i andre brancher.
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Derfor vil det ud fra et samfundsekonomisk synspunkt som udgangspunkt veere mere hensigtsmaessigt at an-
vende provenuet pa skattelempelser, der har et sterre samfundsekonomisk afkast (hejere selvfinansierings-
grad). Ordningen er saledes i overvejende grad udtryk for en politisk prioritering om af stette avisbranchen, idet
nulmomsen medferer, at priserne pa aviser bliver lavere end ellers.

Den relativt lave selvfinansieringsgrad daekker over en beskedent negativ arbejdsudbudseffekt, som folge af at
avisforbruget palaegges moms, hvilket svarer til en reduktion af nettolennen og reducerer danskernes for-
brugsmuligheder ved en given indkomst. Det mindsker tilskyndelsen til at arbejde.
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Appendiks 6A. Referenceramme og beregningsmetode

For at kunne identificere og beregne skatteudgifter skal der forefages to centrale valg. For det farsfeer det
nedvendigt at vaelge en referenceramme for skafteudgifterne. Referencerammen er udtryk for, hvordan be-
skafningen ville vaere i fraveer af skatteudgifter (den generelle skatteregel), og er bestemmende for, hvordan de
enkelfe skatteudgifter identificeres. For det andetskal der tages sfilling til valg af beregningsmetode. Valg af
beregningsmetode har betydning for, hvordan de provenumaessige konsekvenser knyttet til den enkelfe skat-
teudgift opgeres. | praksis vil identifikationen af en skatteudgift dog i nogen grad veere forbundet med sken.

Referencerammen

Referencerammen for skatfeudgifterbruges fil at identificere, om en ordning er en skafteudgift eller ej. Der fin-
des ikke en entydig referenceramme. Det indebaerer, af der i international sammenhang anvendes forskellige
referencerammer til at identificere skatteudgifter, /% boks 6A.1.

Boks 6A.1. Referencerammer for skatteudgifter

Typisk anvendes en af fglgende tre typer af referencerammer:

Den konceptuelle tilgang (the conceptual approach), hvor en normativ skattestruktur benyttes
som referenceramme. Her defineres skatteudgifter saledes som afvigelser i forhold til en nor-
mativ skattestruktur.

Den lovgivningsmaessige tilgang (the legal approach), hvor hovedreglerne i skattesystemet
benyttes som referenceramme. Her defineres skatteudgifter saledes som afvigelser i forhold
til hovedreglerne i skattesystemet.

Den tilsvarende tilskuds tilgang (the analogous subsidy approach), hvor referencerammen er
direkte tilskud. Her bliver indirekte tilskud defineret som skatteudgifter, nar det indirekte til-
skud tydeligvis svarer til et direkte tilskud.

Skatfteministeriet anvender den lovgivningsmaessige filgang?? hvor referencerammen for opgerelse af skafte-
udgifter er de generelle regler i den gaeldende skatte- og afgiftslovgivning®3. Sdledes baseres identifikation og
opgerelse af skatteudgifter pa afvigelser i forhold til skattesystemets generelle regler:

e  En skaffeudgiftdefineres som en begunstigende afvigelsefra de generelle skatte- og afgiftsregler, der
medfoerer lavere umiddelbar skattebetaling fra bestemte typer af akfiviteter eller grupper af skatteydere.

12 De ovrige nordiske lande benytter ogsa denne tilgang, hvilket angives i rapporten 7ax Expenditures in the Nordic Countries — A report from a
Nordic working group, presented af the Nordic Tax Economist meeting in Oslo, June 2009.

13 Se Skatteministeriets Referenceramme for Skatteudgifterpd www.skm.dk under fanen 'Skattetal’.
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. En skaftfesanktfion defineres som en skarpende afvigelsefra de generelle skatte- og afgiftsregler, der
medfoerer hejere umiddelbar skattebetaling fra bestemte typer af akfiviteter eller grupper af skatteydere.

Med denne filgang baseres identifikation og opgerelse af skatteudgifter saledes pa afvigelser i forhold til det
geeldende skattesystems hovedregler og kan dermed ikke tages til indtaegt for, om de identificerede afvigelser
er "gode” eller "darlige” i forhold fil et normativt benchmark. De beregnede skatteudgifter kan saledes ikke fil-

laegges en normativ fortolkning.

For hver enkelt skatteudgift bliver der foretaget en konkret vurdering af, om den pageeldende regel/ordning
kan defineres som en skafteudgift eller ej. For af sikre at opgerelsen af de enkelte skafteudgifter bliver foreta-
get efter en gennemgaende retningslinje og kun i beskedent omfang pavirkes af individuelle sken, er det vig-
figt, at der findes en feelles referenceramme.

Det er vaesentligt at vaere opmaerksom p3, at den direkte modtager af en skatteudgift ikke nedvendigvis er den,
der i sidste ende har gavn af skatteudgiften. En skafteudgift, der fx er filknyttet et forbrugsgode, kommer ikke
nedvendigvis producenten il gode, men kan medfere, at borgerne far lavere forbrugerpriser mv.

Indrefningen af skattelovgivningen indebaerer, at der eksisterer seerlige typer af regelsaet, hvor det i forbindelse
med opgorelse af skaftteudgifter kraeves, at der tages saerskilt stilling hertil. Fx anses EU-direktiver for at veere
en del af referencerammen, selvom de principielt afviger fra hovedreglerne i skafte- og afgiftslovgivningen, /£
boks 6A.2. Desuden er der behov for, at nogle skafteudgifter skal opgeres som nettoskatteudgifter. Det gaelder
fx beskatningen af finansielle virksomheder, hvor regelsaettet bade indeholder en skatteudgift (nulmoms) og
en skattesanktion (lensumsafgift).
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Boks 6A.2. Pracisering af den lovgivningsmeaessige tilgang

Det kraever en naermere praecisering af referencerammen for at opgere skatteudgifter for fol-
gende typer af beskatning:

o Skattefrie offentlige overforsler: Skattefrie offentlige overfarsler betragtes som skatte-
udgifter, selvom nettoydelsen for den enkelte er direkte bestemt af det offentlige. En af-
skaffelse af skattefriheden kan principielt neutraliseres gennem en modsvarende forhg-
jelse af bruttoydelsen. | sa fald vil ydelsen efter skat principielt kunne vaere uaendret.

o Nettoskatteudgifter: Enkelte skatteudgifter ledsages af en skattesanktion. | disse til-
faelde, hvor der er en direkte forbindelse mellem skatteudgift og skattesanktion, opgeres
den samlede skatteudgift som en nettoskatteudgift. Det er fx tilfeeldet for de fleste finan-
sielle virksomheder. Deres aktiviteter er momsfritaget, men er omfattet af lansumsafgift.
Lensumsafgiften er isoleret set en skattesanktion, da denne kun gaelder for udvalgte er-
hverv.

Hertil kommer, at felgende ordninger ikke karakteriseres som skatteudgifter:

e EU's direktiver: Ordninger, der er omfattet af et EU-direktiv, anses for at vaere en del af
referencerammen, selvom de principielt afviger fra hovedreglerne i skatte- og afgiftslov-
givningen. Det gor sig gaeldende for en reekke ordninger pa momsomradet, som princi-
pielt afviger fra de overordnede regler i skatte- og afgiftslovgivningen, men som samtidig
er fastsat af EU's momsdirektiv.

. Mellemfolkelige overenskomster: Visse regler i skatte- og afgiftssystemet, som inde-
baerer lempelig (eller fraveer af) beskatning, skyldes Danmarks forpligtelser som led i
mellemfolkelige overenskomster. Regelseettet knyttet til disse forpligtelser anses ikke for
at veere skatteudgifter. Det geelder fx skattefrihed for diplomater og ansatte i internatio-
nale organisationer med kontor i Danmark.

e Vasentlighedskriterium: Skatte- og afgiftslovgivningen omfatter et stort antal regler,
som kan have karakter af skatteudgifter. En betydelig del af skatteudgifterne er imidlertid
sa snaevert malrettede, at der enten ikke kan udarbejdes et konkret provenuskgn, eller at
provenuvirkningen er begraenset. Der er 45 sadanne bagatelmaessige skatteudgifter.
Disse er opfart pa en seerlig liste.

Kilde: Skatteministeriet

Beregningsmetoden

Der er forskellige metoder til at beregne skatteudgifter. De forskellige beregningsmetoder afspejler forskellige
formal, /7 boks 6A.3 Skatteministeriet anvender mindreprovenumetoden (revenue foregone), hvorved skatte-
udgiften opgeres som de umiddelbare skatteindtaegter, det offentlige ville have faet, safremt skatteudgiften
blev fiernet. Mindreprovenumetoden svarer dermed til den umiddelbare provenuvirkning i Skatteministeriets
standard provenuberegninger, /£ Skatteministeriets Provenu og Mefode.
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Mindreprovenumetoden anvendes blandt andet, fordi formalet med at opgaere skatteudgifter ikke erat opgere,
hvad de samlede virkninger pa de offentlige finanser ville have vaeret ved en fiernelse af en regel, der medferer
en skatteudgift. Formalet eri stedet at identificere og have fokus pa udviklingen i de szerlige afvigelser, som det
geeldende skaftesystem indeholder. Desuden indebarer metoden, at det opgjorte mindreprovenu bliver sam-

menligneligt med et tilsvarende direkte tilskud pa finansloven (der ligeledes opgeres i umiddelbar virkning).

Opgorelsen af skafteudgifter kan dermed ikke anvendes fil af opgere en skatteudgifts finansieringsevne, dvs.
merprovenuet efter tilbageleb og adfaerd, safremt skafteudgiften fiernes. Pa samme made geelder det for de

udgiftsferte filskud pa finansloven. Her vil det udgiftsferte tilskud ikke nedvendigvis svare fil tilskuddets finan-
sieringsevne, da tilskud pa samme made som skatteudgifter kan have afledte effekter.

Boks 6A.3. Mulige beregningsmetoder ved opggrelse af skatteudgifter

Der findes tre mulige beregningsmetoder, nar en skatteudgift skal beregnes:

e  Mindreprovenumetoden (revenue foregone) opger de umiddelbare skatteindtaegter som
det offentlige ville have faet, hvis skatteudgiften blev fiernet. Hverken automatisk tilbage-
lob eller adfaerdseffekter indgar i beregningen.

e  Merprovenumetoden (revenue gain) opger skatteindteegterne pa samme made som min-
dreprovenumetoden, men inddrager automatisk tilbagelgb (herunder pavirkning af gvrige
konti) og eventuelle gvrige adfeerdseffekter. Denne metode har fokus pa at opgere skat-
teudgifternes finansieringsevne.

e Udgiftseekvivalensmetoden (outlay equivalence) er ligesom mindreprovenumetoden ba-
seret pa uaendret adfeerd hos skatteyderne. Skatteudgifter opgjort efter udgiftsaekviva-
lensmetoden svarer til at registrere skatteudgifter, som om de var offentlige udgifter.
Dvs. beregningen sikrer fx, at skattefri tilskud eller overfarsler bliver omregnet til skatte-
pligtige ydelser, der giver modtageren samme nettoydelse.

Kilde: Skatteministeriet

Skafteudgifter beregnes typisk enkeltvis. Dermed er beregningerne foretaget uden hensyntagen fil, at en op-
haevelse af en skatteudgift kan pavirke grundlagene for andre skatteudgifter/skatteindteegter. Som hovedregel
beregnes en skatteudgift som det arlige umiddelbare mindreprovenu, £ beregningsprincipperne i boks 6A.4.

Boks 6A.4. Beregningsprincipper for typiske skatteudgifter

Beregningsprincipperne har til formal at illustrere metoden via konkrete eksempler. Feelles for
alle skatteudgiftsberegninger er, at der altid skal tages konkret stilling til, om det er den mar-
ginale eller gennemsnitlig skattesats, der er relevant at anvende. | eksemplerne er anvendt
mindreprovenumetoden.
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Boks 6A.4. Beregningsprincipper for typiske skatteudgifter (fortsat)

Dermed svarer de anfgrte skatteudgifter nedenfor ikke til finansieringsevnen ved ophavelse
af skattefritagelsen, da eventuelle adfeerdseffekter og afledte virkninger pa andre skatter og
afgifter (tilbagelgb) ikke er indregnet.

e En skattefritagelse af en indkomst p& 100 mio. kr. opggres til en skatteudgift pa 40
mio. kr., givet at det alternative beskatningsniveau (den gennemsnitlige marginalskat)
for modtagerkredsen udger 40 pct. Dermed ville det offentlige alt andet lige fa 40 mio.
kr. i umiddelbart provenu, hvis skattefritagelsen blev afskaffet. Skatteudgiften defineres
som:

Skatteudgift = skattefritaget belgb * relevant marginalskat

e En skattefri offentlig overferselsindkomst pa 100 mio. kr. vil ligeledes medfgre en
skatteudgift pa 40 mio. kr. under samme forudsaetninger som ovenfor. Skatteudgiften
(uden kompensation) defineres som:

Skatteudgift = Skattefritaget belgb * relevant marginalskat

En fjernelse af ovennaevnte skatteudgift vil have store fordelingsmeessige konsekven-
ser, hvilket strider mod skatteudgiftens hensigt. Der kan derfor argumenteres for, at der
er tale om en skatteudgift, som ikke kan fjernes uden kompensation via en tilsvarende
direkte udgift, hvorfor en afskaffelse i praksis vil blive gennemfart som en provenuneu-
tral omlaegning.

e Et saerligt hejt fradrag pa 100 mio. kr. kan opgeres til en skatteudgift pa 40 mio. kr.,
safremt skatteveerdien af fradraget udger 40 pct. Skatteudgiften defineres som:

Skatteudgift = fradragets starrelse * skatteveerdi af fradraget

e Ved en momsfritagelse svarer grundlaget for skatteudgiften til vaerdien af salget af en
given vare eller tjeneste fratrukket veerdien af indkab af varer og tjenester til produktio-
nen. Skatteudgiften skal beregnes ved at gange momssatsen med det skattefritagne
grundlag. Udggr veerdien af indkgb fx 50 mio. kr. og veerdien af salget fx 100 mio. kr.,
kan skatteudgiften med en momssats pa 25 pct. opgeres til 12% mio. kr. Skatteudgiften
kan derfor defineres som:

Skatteudgift = Momssats * (veerdi af salg — vaerdi af indkab)

3 En skatteudgift vedrgrende de indirekte skatter kan fx veere en reduceret afgiftssats
for szerlige grupper. Er referencesatsen for en punktafgift fx 10 kr. pr. enhed, men 7 kr.
ved en reduceret sats for et grundlag pa 10 mio. stk., vil skatteudgiften udgere 30 mio.
kr. Skatteudgiften defineres som:

Skatteudgift = Afgiftsforskel * grundlag

Kilde: Skatteministeriet.
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Appendiks 6B. Oversigt over samtlige skatteudgifter

Skatteudgifter

Der er identificeret 115 skatteudgifter i 2017. Heraf er 11 negative skatteudgifter, dvs. skattesanktioner (angivet

med redt i tabellen). Skatteudgifterne skennes samlet set at udgere godt 50%/2 mia. kr., hvilket svarer til knap

21/2 pct. af BNP. Cirka 62 pct. af de identificerede skatteudgifter skennes at vaere personrettede og udger sam-

let set 31,5 mia. kr. (ca. 1,5 pct. af BNP), mens ca. 38 pct. af de identificerede skatteudgifter skannes at veere
erhvervsrettede og udger samlet set 19,1 mia. kr. (ca. 0,9 pct. af BNP), j fabel 65.1.

Tabel 6B.1. Samlet oversigt over skatteudgifter i 2017 opdelt pa person- og erhvervsrettede

Mio. kr. (2017-niveau) provle;’r:z'vdi‘r’ker'fi’:é
1. Personrettede skatteudgifter (1.1+1.2+1.3+1.4) 31.500
1.1 Ordninger vedregrende personbeskatning 23.980
Skattefritagelse for invaliditetsbelgb og -ydelser mv. 1.885
Skattefritagelser for ydelser i henhold til diverse love pa socialomradet 825
Skattefritagelse for bernetilskud mv. 890
Skattefritagelse for erstatninger til beboere, der udsaettes for gener ved Cityringprojektet 25
Skattefritagelse for boligstatte, tilskud til byfornyelse mv. 4170
Lempelig beskatning for bgrnebidrag og underholdsbidrag til tidligere aegtefeelle 50
Skattefritagelse for berne- og ungeydelse (barnecheck) 5.330
Skattefritagelse for gren check 1.500
Lempelig pensionsordning for tidligere selvsteendigt erhvervsdrivende over 55 ar 30
Seerligt opfyldningsfradrag for selvstaendig erhvervsdrivende 90
Formueforvaltningsfradrag vedrgrende pensionsafkastskat 465
Seerlig pensionsordning for sportsudgvere 5
Skattenedslag til 64-arige i arbejde (seniornedslag) 1.415
Seerlig skat pa udbetalinger fra pensionsordninger (udligningsskat) -165
Skattefritagelse for efterlgnspreemie 900
Reduceret skattepligtig ejendomsavance ved salg af fast ejendom 25
l‘]\lej(:ﬁlag i ejendomsveerdibeskatning for folkepensionister og ejere af boliger anskaffet senest 2475
Lavere beskatning af grundveerdi (stuehusreglen) 460
Fradrag for veerelsesudlejning 15
Fradrag for serviceydelser og handveerksydelser (Gren BoligJobordning) 615
Skattefritagelse for omkostningstillaeg til MF’ere mv. 5
Skattefritagelse for tillaeg til udsendte af staten 250
Skattefritagelse for naturalydelser og kostpenge til soldater 70
Skattefritagelse for naturalydelser og kontantbelgb til indsatte 75
Loft over rejsefradrag -435
Loft over fradrag for udgifter til fagforeninger -175
Forhgjet beskeeftigelsesfradrag til enlige forsgrgere 435
Forhgijet befordringsfradrag til pendlere i visse yderkommuner 105
Forhgiet tillaeg til befordringsfradrag for lavtlennede 520
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Tabel 6B.1. Samlet oversigt over skatteudgifter i 2017 opdelt pa person- og erhvervsrettede

(fortsat)

Mio. kr. (2017-niveau) provngJI\/diglfrlm'iD:gr
Bundfradrag for lsnmodtagerudgifter -60
Skattefritagelse for arbejdsrelaterede personalegoder under bagatelgraensen 200
Skattefritagelse for mindre personalegoder 80
Skattefritagelse for fratreedelsesgodtgerelse og jubileeumsgratialer 160
Skattefritagelse for privat brug af arbejdsgiverbetalt pc 250
Skattefritagelse for diverse mindre personalegoder 85
Skattefritagelse for arbejdsgiverbetalt alkoholafveenning mm. 80
Grent miljetilleg for firmabiler -55
Skattefritagelse for haederspriser 3
Lempelig beskatning af visse gaver, legater, indteegter ved opfinderarbejder mv. 2
Fradrag for gaver til almenvelgerende el. almennyttige foreninger mv. 340
Fradrag for labende ydelser ensidigt pataget overfor foreninger mv. 75
Skattefritagelse for studierejselegater 65
Skattefritagelse for medarbejderaktier 65
Lempelig beskatning af kebe- og tegningsretter til ansatte 80
Skattefritagelse for vaerdien af eget arbejde pa egne formuegoder til privat brug 60
Skattefritagelse for visse vederlag til barn og pensionister 45
Skattefritagelse for godtgerelse efter skatteforvaltningsloven mv. 115
Seerligt fradrag til studerende fra rigsfeellesskabet (rigsfeellesskabsfradrag) 1
Lempelse af skat pa udenlandsk indkomst 535
1.2 Ordninger vedrgrende miljg-, energi og bilafgifter 5.185
Afgiftsfritagelse af elafgift for egetforbrug af el fra solceller mv. 365
Afgiftsfritagelse af vedvarende energi fra biomasse" 3.225
Fradrag i registreringsafgiften for sikkerhedsudstyr'? 1.515
Indfasning af elbiler i registreringsafgiften” 50
Fritagelse for privatanvendelsestilleeg for aeldre varebiler 30
1.3 Ordninger vedrogrende selskabsbeskatning mv. 500
Fradrag for udgifter ved udlejning af fritidsboliger 320
Skattefritagelse for foreningers ikke-erhvervsmaessige indtaegter 180
1.4 Ordninger vedrerende moms og afgifter 1.835
Momsfritagelse for varer leveret fra genbrugsbutikker 140
Momsfritagelse for personbefordring med kollektiv transport, taxi, fly mv. 1.750
Afgiftsfritagelse for let ol og hvidtal 1
Reduceret afgiftssats for sukkerfri chokolade mv. 25
Reduceret afgiftssats for sukkerfri konsumis 2
Reduceret afgiftssats for vin med mellem 1,2 og 6 pct. alkohol 48
Afgiftsfritagelse for vin med under 1,2 pct. alkohol 5
Fast tinglysningsafgift ved ejerskifte eller pantsaetning af fast ejendom mellem zegtefeeller -15
Afgiftsfritagelge for preemien for s@-, transport og luftfartgjsforsikringer modregnet lystfartgjs- 115
forsikringsafgift

Fast tinglysningsafgift ved laengstlevende aegtefeelles overtagelse af rettigheder ved fast ejen- 5

dom
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Tabel 6B.1. Samlet oversigt over skatteudgifter i 2017 opdelt pa person- og erhvervsrettede

(fortsat)

Mio. kr. (2017-niveau) provngJI\/diglfrlm'iD:gr
2. Erhvervsrettede skatteudgifter (2.1+2.2+2.3+2.4) 19.100
2.1 Ordninger vedrerende personbeskatning 3.020
Lavere ansaettelse af grundvaerdi pa produktionsjord (bondegardsreglen) 1.125
Lgnm)peligere beskatning af udenlandske forskere og neglemedarbejdere (forskerskatteordnin- 800
Ig:radrag ved pabegyndte havdage for erhvervsfiskere 15
Seerligt fradrag for dagplejere (dagplejerfradrag) 175
Seerligt fradrag for sgfolk (semandsfradrag) 5
Skattefritagelse for lgn ved arbejde om bord pa skibe registreret i DIS (DIS-ordningen) 900
2.2 Ordninger vedrgrende miljg-, energi- og bilafgifter mv. 6.930
Afgiftsfritagelse af vedvarende energi fra biomasse" 1.075
Afgiftsfritagelse for breendsler til skibe, faerger og fiskere 1.050
Afgiftsfritagelse for breendsler til fly 110
Afgiftsfritagelse for braendsler og el til toge 650
Bundfradrag i CO2-afgiften 65
Bundfradrag i svovlafgiften 10
Lempelse i spildevandsafgiften for virksomheder med store udledninger 10
Lavere elafgift for visse skibe ved kaj (landstrem) 15
Lempelser og fritagelser for energiafgift for jordbruget mv. og diverse processer 1.200
Loft over satser pa visse industrielle drivhusgasser 5
Lavere dieselafgift for lastbiler, busser mv. 1.350
Fradrag i registreringsafgiften for sikkerhedsudstyr!?) 1.235
Indfasning af elbiler i registreringsafgiften 50
Indfasning af partikelfiltertillaeg for gamle varebiler 105
2.3 Ordninger vedrerende selskabsbeskatning mv. 8.090
Afskrivninger pa kunstkeb 40
Skatteudskydelse gennem andelsselskaber 75
Straksafskrivning af udgifter til computersoftware og driftsmidler til forskning og forsag 655
Fradrag for fondes almennyttige uddelinger og hensasttelser®) 2.000
Konsolideringsfradrag til fondes almennyttige uddelinger 50
Fondes bundfradrag 25
Fradrag for virksomheders pengegaver til kulturinstitutioner mv. 55
Investeringsvindue for kulbrinteindvindingsvirksomhed i perioden 2017-25 255
Straksafskrivning for udgifter til knowhow eller patentrettigheder 25
Udbetaling af skatteveerdien af underskud fra fors@gs- og forskningsudgifter (skattekreditter) 380
Straksafskrivning af udgifter til sma aktiver og aktiver med kort levetid 70
Straksfradrag for udgifter til forskning og udvikling 1.425
Seerlige fradrag for fondsbeskattede foreninger 140

Tilleegsselskabsskat for kulbrinteindvindingsvirksomhed -200
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Tabel 6B.1. Samlet oversigt over skatteudgifter i 2017 opdelt pa person- og erhvervsrettede

(fortsat)

Mio. kr. (2017-niveau) provngﬁ?frlm?:gr
Lempeligere beskatning af rederivirksomhed (tonnageskatten) 760
Lempeligere beskatning ved genanbringelse af fortjeneste ved afstaelse af fast ejendom 115
F;?]Trykket fradrag for potentielle erhvervsdrivende (Etablerings- og ivaerksaetterkontoordnin- 60
gradrag for selvsteendiges udgifter til syge- og arbejdsskadeforsikringer 220
Seerligt fradrag for renter pa hybrid kernekapital 540
Nedsat bo- og gaveafgift ved overdragelse af erhvervsvirksomhed 265
Nedskrivning af husdyrbesaetning i skattepligtig indkomst 15
Nedslag i udbytteskatten af selskabers unoterede portefgljeaktier 155
Skattefritagelse for avancer pa selskabers unoterede portefgljeaktier 900
Skattefritagelse af gratis betalingsrettigheder og kvoter 55
Straksfradrag for udgifter til formuegoder betalt ved visse tilskud 10
2.4 Ordninger vedrgrende moms og afgifter 1.060
Nulmoms pa trykte aviser modregnet Iansumsafgift 425
Momsfritagelse for bedemandsvirksomhed 70
Forl&engede momskredittider for sma og mellemstore virksomheder 850
Momsfritagelse for finanssektoren modregnet lansumsafgift -130
Momsfritagelse for kunstneres fgrstegangssalg under 300.000 kr. 2
Afgiftslettelse for sma glproducenter (glmoderation) 6
Afgiftsfritagelse for preemien for arbejdsskadeforsikring modregnet afgift vedrerende arbejds- 165
skader

Skatteudgifter i alt (1+2) 50.600
Memopost: Skatteudgifter vedrarende udgifter til forskning og udvikling® 1.965

Anm.: De rgde tal indikerer, at der er tale om skattesanktioner. Total- og delsummer er afrundet til nsermeste 5 mio. kr.

1) De tre skatteudgifter: Afgiftsfritagelse af vedvarende energi fra biomasse, fradrag i registreringsafgiften for sikkerhedsudstyr og
indfasning af elbiler i registreringsafgiften er vurderet til at vaere bade person- og erhvervsrettet, og der er benyttet en konkret forde-
lingsna@gle pa henholdsvis 25/75 pct., 55/45 pct. og 50/50 pct. til at opdele starrelsen af skatteudgifterne pa den personrettede og
den erhvervsrettede del.

2) Skatteudgiften er beregnet for indgaelse af Aftale om omlaegning af bilafgifterne fra september 2017. Med aftalen aendres fradra-
gene i registreringsafgiften for sikkerhedsudstyr. Nogle fradrag bortfalder, mens andre @ges. Samlet set vurderes skatteudgiften om-
trent at vaere uzendret.

3) Skatteudgiften indeholder den tidligere selvsteendige skatteudgift: Overfarelsesreglen for fonde.

4) Skatteudgifter vedr. udgifter til forskning og udvikling indeholder falgende skatteudgifter: Straksfradrag for udgifter til forskning og
uadvikling, udbetaling af skatteveerdien af underskud fra forsegs- og forskningsudgifter (skattekreditter) og lempeligere beskatning af
udenlandske forskere og neglemedarbejdere (forskerskatteordningen), hvor ca. 20 pct. af udgiften kan henfgres til personer, der er
registreret som forskere.

Kilde: Egne beregninger.
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7. Skattegab og offentlige finanser

7.1 Indledning

| forlaengelse af Affale om ef Nyt skatfevaesenfra november 2017 blev det besluttet at igangsaette en analyse
af sammenhangen mellem skattegabet og de offentlige finanser. Der er pa den baggrund udarbejdet en ana-
lyse af sammenhangen mellem ressourcer fil skatteforvaltningen, skattegabet og de offentlige finanser, jf. rap-
porten Skaffegab og offentlige finanser (april 2018). Rapportens analysekapitler er gengivet i det felgende.

1 2017 udgjorde de samlede bevillinger il skatteforvaltningen ca. 5,2 mia. kr. Ressourcerne anvendes pa for-
skellige aktiviteter, der har til formal af sikre hej regelefterlevelse og dermed et lavt skattegab. Udgifterne fil
skatteforvaltningen er pa omtrent samme niveau som i vores nabolande, nar der korrigeres for forskellig opga-
vevaretagelse, /£ afsnit 7.2.

Hvis skatteyderne samlet set ikke betaler den korrekte skat, er der et sakaldt skattegab. Det er et centralt mal
for skafteforvaltningen at sikre det lavest mulige skattegab. Skattegabet udtrykker forskellen mellem de poten-
fielle indfaegter fra skatter og afgifter (hvor regelefterlevelsen for borgere og virksomheder er 100 pct.) og de
fakfiske indfaegter. Skattegabet vil aldrig kunne lukkes helt, blandt andet kan fejl ikke undgas. Internationalt er
det ofte momsgabet, der ss mmenlignes, og i international sammenhzaeng ligger det danske momsgab relafivt
lavt, jf afsnit 7.3.

@gede ressourcer til skafteforvaltningen ma umiddelbart forventes at medfere flere skatteindtaegter og et min-
dre malt skattegab. Der er imidlertid ogsa forhold, der traekker mod lavere skafteprovenu, da flere skatteind-
faegter og dermed et eget skaftetryk kan reducere den ekonomiske akfivitet i samfundet. Samlet set er der ikke
et sikkert vidensgrundlag til pd forhdndat skenne over effekten pa de strukturelle offentlige finanser ved filfer-
sel af ekstra ressourcer til skatteforvaltningen, /£ afsnit 7.4.

En samfundsekonomisk hensigtsmaessig sterrelse af skatteforvaltningen (og dermed skaftegabet) forudsaet-
ter afvejning af de samfundsekonomiske gevinster og omkostninger, der er forbundet med skatteforvaltnin-
gens indsats. Flere ressourcer til skatteforvaltningen vil blandt andet medfere, at der er ferre ressourcer til ra-
dighed for andre vigtige offentlige eller private akfiviteter i samfundet. Pa den anden side vil gevinsterne blandt
andet bestd i, af fordelingen af skattebetalingen kommer taettere pa den, som lovgiverne har filsigtet, samt at
retfeerdighedsfelelsen formentlig styrkes. Skafteforvaltningens sterrelse ber saledes — hvis malet er at skabe
starst mulig samfundsekonomisk velfaerd — ikke eges, indfil den marginale akfivitet "tjener sig selv hjem” set
ud fra en snaever statsfinansiel synsvinkel, /7 afsnit 7.5.
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7.2 Ressourcer fil skatteforvaltningen

Et centralt formal for skatteforvaltningen er at sikre hej regelefterlevelse og dermed et lavt skattegab. Skattega-
bet udtrykker forskellen mellem de potentielle skatteindtaegter, der ville vaere, hvis samtlige skatteydere fulgte
skattelovgivningen fuldt ud, og de fakfiske skatteindteegter, /. afsnit 7.3.

12017 udgjorde SKATs samlede finanslovsbevilling inkl. tillaegsbevillinger ca. 5,2 mia. kr. (2018-niveau). Disse
ressourcer anvendes til en raekke opgaver sasom kundeservice (herunder fx vejledning og callcenter), indsats-
projekter (herunder fx kontrol- og analyseprojekter), inddrivelse af geeld samt understettende IT-systemer og
dafaanalyse mv.,, /7 figur 7.1. Skaftestyrelsen, som er den sterste styrelse, der etableres 1. juli 2018, vil ikke
vaere opdelf pd samme made, men vil tage udgangspunkt i skatteydersegmenterne: Person, Erhverv, Selskab

og Seerlig Konftrol.

Figur 7.1. Fordeling af arsveerk pa opgaver i SKAT i 2017
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Kilde: Skatteministeriet.

Aktiviteter og vaerktojer til at ege regelefterlevelsen

Skafteforvaltningen anvender en raekke forskellige akfiviteter og vaerktojer til at oge regelefterlevelsen og der-
med mindske skattegabet. Nar skattemyndighederne har identificeret fejl eller snyd, kan den konkrete pro-
blemstilling overordnet adresseres pa fre niveauer:
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1. Indirekte ved at pavirke de strukturer, der betinger adfaerden, og
derigennem begranse fejl eller snyd.

2. Indirektfe ved at pavirke den adfaerd, der er arsag til fejl eller snyd.

3. Direkte ved at kontrollere eller vejlede én til én (individuelt).

De fre niveauer af tilgange viser, hvor bredt aktiviteterne og vaerktejerne kan forventes at pavirke skatteyderne
og giver eksempler pa lesninger, /£ figur 7.2. Det er vigtigt at understrege, at vaerktejerne har hvert deres formal,
og af ingen af vaerkfejerne kan undvaeres. Saledes vil der fx altid vaere behov for kontrol af regnskaber, selv om
strukturelle lesninger ofte kan vaere mere effektive, da de umiddelbart pavirker flere. Hvilken akfivitet eller
veerktej, der er det rette, afhaenger af den konkrete situation.

Figur 7.2. Tre niveauer af vaerktgjer til at age regelefterlevelsen

Lesning ------------------- Transitionsmekanisme--------------- Outcome
@ — Strukturelle rammer Stor, varig effekt pa mange
Strukturelle | i
Pavirker regelefterlevelsen for hele méalgruppen ved /Endrer pa muligheden for at
at @ndre strukturen, og dermed fierne udfordring med bega fejl eller snyde. Har
Fx lovgivning eller it-lgsninger fejl og snyd pa et omrade permanent. Fx fiernes derfor en stor, varig effekt pa
fradrag eller feltidses pba. en tredjepartsindberetning. regelefterlevelsen.
— Gruppeadfzerd Indirekte pavirkning pa gruppe

‘...& Gruppevise lasninger

Pavirker regelefterlevelsen ved at eendre en starre [T e v CTeke

Fx holdningsbearbejdning, malgruppes adfeerd over laengere tid. Fx ved By
kampagneg, branchiasan?arbejde holdningsbearbejdning via kommunikation om pe:vurklr&mg dlnden BrGET
eller nudging. kontroller eller vejledning om komplicerede regler. pageeidende gruppe.
Individuel adfzrd Direkte effekt pa skatteyder
Individuelle lesninger Pavirker regelefterlevelsen ved at zendre en enkelt
skatteyders adfeerd over kort tid. Fx ved at vejlede en
Fx regnskabskontrol, borger i telefonen i kundeservice eller ved at lave en AEndrer regelefterlevelsen for
udbetalingskontrol, regnskabskontrol og rette op pa fejl hos en den enkelte skatteyder.
registreringskontrol eller virksomhed. Kan ogsa indirekte pavirke gruppens
telefonisk vejledning adfeerd, jf. netvaerkseffekt.

Kilde: Skatteministeriet.

Strukturelle lesninger, herunder digitale lesninger

Strukturelle lesninger @&@ndrer pa strukturen i eller rammen for skatteafregningen. Strukturelle lesninger omfat-
ter derfor et bredt udsnit af skatteydere —i modsatning til fx specifikke kontrolakfiviteter, som ofte alene er
malrettet én eller fa konkrete virksomheder. Enkeltstdende kontrolaktiviteter har ikke nedvendigvis en varig
effekt i forhold til at reducere skaftfegabet, men kan dog ege den oplevede risiko for af blive opdaget i skatte-
unddragelse, hvilket indirekte kan pavirke regelefterlevelsen positivt og leengerevarende. Strukturelle lesninger

har som udgangspunkt altid en mere permanent effekt pa skattegabet.
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Strukturelle lesninger er eksempelvis @&ndringer i lovgivning, hjemler og styresignaler, digitale lesninger samt
fortrykte data fra tredjeparter og feltldsninger pa selvangivelsen. Det kan ogsa omfatte (frivillige samarbejder
om) adgang fil eksterne data, som styrker skatteforvaltningens viden og derigennem myndighedernes evne fil
at opdage og saette ind over for fejl og snyd.

Mere enkle skatteregler vil kunne nedbringe skaftegabet permanent og endda uden administrative merudgif-
ter. Det gelder szerligt, hvis de enklere regler understottes af digifal skatteforvaltning, fx tredjepartsindberet-
ninger. Komplicerede skafteregler medferer saledes alt andet lige, at borgere og virksomheder laver flere fejl
ved selvangivelse af indfaegter og fradrag, fordi de har vanskeligt ved at gennemskue reglerne — ikke nedven-
digvis fordi de bevidst vil snyde skatteforvaltningen. Endvidere kan det vaere svaert og i nogle tilfaelde prakfisk
falf umuligt af kontrollere visse regler, hvilket ger reglerne dyre at administrere. Imidlertid fraeffes der fil fider ud
fra retfeerdigheds- eller sarhensyn politiske beslutninger, som indferer eller undlader at afskaffe relativt kom-
plicerede skatteregler. Det gor det vanskeligere effekfivt at nedbringe skattegabet for skatteforvaltningen.

Senest er der i forbindelse med Affale om styrket konfrol og vejledningfra november 2017 afsat ressourcer fil
udvikling af strukturelle lesninger i form af eksempelvis sakaldte digitale stopklodser og "machine learning”.
Eksempler pa tidligere strukturelle lesninger er vist i boks 7.1.

Boks 7.1. Eksempler pa strukturelle lesninger i forbindelse med politiske aftaler mv.

Skattereform 2009 (Forarspakke 2.0)
3 Indberetningspligt for tredjepart (banker) om kabspriser pa aktier, sa SKAT automatisk kan be-
regne skattepligtige gevinster.

Initiativer i forbindelse med "Danmark i arbejde” (Skattereform 2012)
e Systemtjek pa yder og modtager af underholdsbidrag.
e  Mere tredjepartsinformation samt feltlasning af dagplejeres indkomster og fradrag.
e Selvangivelse for erhvervsdrivende opdelt i privat- og virksomhedssfeere.
e Feltlasning af privatdelen for de erhvervsdrivende pa linje med almindelige lanmodtagere mv.

Arstilretninger af slutskattesystemerne (2013 og 2014)
. Flere tredjepartsdata, opdeling af felter og udvidelse af kredsen af skatteydere.
e Feltlasning, som har nedbragt skattegabet blandt borgere permanent.

NemVirksomhed (Vakstpakke 2014)
e NemVirksomhed-konceptet skal ses i lyset af, at to tredjedele af skattegabet for virksomheder
(med op til 250 ansatte) genereres af virksomheder uden ansatte.
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Kontrol og vejledning

Skatteforvaltningen bruger kontrol og vejledning til at pavirke skatteydernes adfaerd med henblik pa at fore-
bygge eller refte fejl og snyd. Generelf gaelder det, at jo fidligere i afregningsprocessen fejl og snyd opdages,
desto sterre er mulighederne for at sikre korrekt skattebetaling.

De fleste borgere og virksomheder ensker at afregne skatter og afgifter korrekt, men kan i den forbindelse op-
leve forskellige udfordringer. Derfor bruger skafteforvaltningen vejledning som et effektivt vaerktej til tidligt i
processen af understette en korrekt skatteafregning og dermed ef lavere skattegab. Det sker fx gennem:

e Qgefkendskab til de relevante regler og pligter, som er en central forudsaetning for en korrekt afregning af
skatter og afgifter.

e Adfaerdspavirkning (nudging) i form af information om andre borgeres eller virksomheders regelefterle-
velse. Borgere og virksomheder vil ofte gerne folge reglerne, hvis de har den opfattelse, at andre overhol-
derreglerne®.

o Synliggoerelse af kontrollen og dens konsekvenser fx via pressehistorier ved kontrolindsatser. Det eger den
oplevede risiko for af blive opdaget i skattesnyd, og kan fa skatteydere, der bevidst snyder eller pataenker
at snyde, fil af blive mere regelefterlevende.

Skatteforvaltningen bruger derudover en raekke forskellige kontrolformer til at understette korrekf skatteafreg-
ning og derigennem et lavere skattegab. Det drejer sig fx om:

e Registreringskonfrolfer virksomheden registreres, som blandt andet har til formal at gere det vanskeligere
at oprette fiktive virksomheder med svindel for oje.

e Inddatakontrolder foregar automatisk, mens dafa indberettes, og som blandt andet skal gare det lettere at
forhindre typiske fejl eller mangelfulde angivelser.

e Sysfemkonfrolivirksomhedens systemer forud for angivelse, hvilket bidrager til, at systemerne, som leve-
rer oplysninger til skafteforvaltningen, er korrekt sat op.

e Proceskontrolinden angivelsen kan afsluttes, og som sikrer, at den nedvendige dokumentation foreligger,
blandt andet inden en eventuel udbetaling finder sted.

e FEfferkonfro/nar angivelsen er sket, og som har til hensigt af korrigere eventuelle fejl og mangler i selve an-
givelsen og skatteafregningen.

Strukturelle lesninger, vejledning og kontrol har forskellige formal, og deres effekt afhaenger af den konkrete
situation. Det vil sdledes typisk vaere et mix af de forskellige vaerktojer, der sikrer en effektiv skatteafregning.

1Se fx Coleman (1996): The Minnesota Tax Compliance Experiment. State Tax Result, Minnesofa Deparfment of Revenue, Behavioral Insights
Team (2012): Applying Behavioral Insights to Reduce Fraua, Error and Debtog Skatteetaten (2015): Ndr unndragelse er normen.
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Skattestyrelsen, der etableres den 1. juli 2018, skal derfor eksempelvis integrere en effektiv og malrettet vej-
ledning og kontrol med fokus pa muligheder for strukturelle lesninger i alle dele af opgavevaretagelsen inden
for skatteydersegmenterne: Person, Erhvervog Selskabsamt Seerlig Konfrol.

Det skal ses i lyset af, at arbejdet med af sikre korrekt skatteafregning er forskelligt, alt efter om det drejer sig
om borgere, sma og mellemstore virksomheder eller selskaber. Det skyldes blandt andet de regler, der findes
pa de forskellige omrader. Fx er borgeromradet i hej grad baseret pa tredjepartsindberetninger, mens virksom-
hedsomradet er baseret pa selvangivelse. Ved at sammentanke akfiviteterne inden for de forskellige skafte-
ydersegmenter skabes der bedre rammer for at styrke skatteafregningsprocessen og malrette indsatserne

efter konkrete behov og udfordringer.

Sammenligning af udgifter til skatteforvaltninger pa tvaers af de nordiske lande

Det er relevant at holde de samlede ressourcer til den danske skatteforvaltning op imod ressourceforbruget i
skatteforvaltningerne i sammenlignelige lande. Det er imidlertid vanskeligt at sammenligne udgifterne pa tveers
af lande. Det skyldes szerligt forskelle i:

1. Lovgivning Der er forskelle pa de enkelte landes skattelovgivninger. Det pavirker ogsa udgifterne til skatte-
myndighederne, fordi et meget fintmasket lovgivningskompleks er dyrere at administrere end et mere
simpelt. Fx vil en flad skat uden undtagelser og fradrag, hvor skattebetalingen kan baseres pa tredjeparts-
indberetninger, vaere forholdsvis lettere og billigere at administrere end en finfmasket og omfattende sam-
mensatning af skatter og afgifter. Pa den anden side kan en mere finfmasket lovgivning med mange for-
skellige skaftesatser og -grundlag vaere mere reffeerdig, fx fordi alle udgifter forbundet med erhvervelse af
en indkomst principielt ber kunne fradrages inden skattebetalingen.

2. Organisering.| nogle lande er skafteforvaltningen meget centraliseret, mens den i andre lande er mere de-
central. Det kan ogsa pavirke udgiftsniveauet. Derudover kan organiseringen af it og andre steftteopgaver
have stor betydning for udgifterne.

3. Opgaveportefalje. Skatteforvaltningerne har meget forskellige opgaver pa tveers af lande. Fx er told- og
inddrivelsesopgaver ikke en integreret del af alle skatteforvaltninger. En sterre opgaveportefelje vil isoleret
setf indebaere hejere udgifter.

4. Skaftfesafser- og baser. Skattesatserne samf antfallet af beskattede goder og ydelser varierer meget mel-
lem lande. Det skaber forskelle i forhold til skatteopkraavningen og behovet for kundehandtering, som pa-
virker udgifterne.

5. Stordriftsfordele. Sterre lande kan forventes af have stordriftsfordele ved skatteforvaltningen, hvilket alt
andet lige reducerer de gennemsnitlige udgifter pr. opkraevet skattekrone. Det samme vil ogsa geelde
lande med relafivt hoje skafte- og afgiftssatser.

6. Investeringsbehov.Lande er pa forskellige stadier i forhold fil at investere fx i it-lesninger, hvilket i perioder
kan pavirke udgifterne kraftigt. Fx har Danmark en raekke sterre sakaldte legacy-systemer, som star foran
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enten en modernisering eller udskiftning. Sammenlignelige skatteforvaltninger i andre lande str ligeledes

over for (eller har staet over for) lignende udfordringer.

Der findes kun fa efablerede kilder, der sammenligner skatteforvaltninger pa tvaers af lande. Der er saledes kun
fa palidelige, sammenlignelige data pa omradet. Ressourceforbruget i Danmark sammenlignes derfor i det fol-
gende med de nordiske lande Norge, Sverige og Finland, hvor der er lavet lignende analyser af udgifter til skat-
teforvaltningen. Desuden er disse lande kendetegnet ved at have ferende skatteforvaltninger, hvad angar kva-

liteten i opgavelesningen.

Udgifter til nordiske landes skatteforvaltninger

Ved sammenligning af ressourceforbruget i forskellige landes skafteforvaltninger ber der som naevnt tages
hejde for institutionelle forskelle. Det er navnlig opgaveportefeljen, som varierer betydeligt pa tveers af de nor-
diske lande. For at styrke sammenligningsgrundlaget korrigeres de samlede udgifter saledes for udgifter fil op-
gaver, som ikke udferes i alle skatteforvaltningerne. Det betyder i Danmarks filfaelde, at udgifter til inddrivelse,
motorbeskatning, told, punkfafgifter, ejendomsvurdering og spillemyndigheden fratraekkes de samlede udgif-
ter, jf fabel 7.1.

Tabel 7.1. Opgaver — der korrigeres for — med henblik pa at gge sammenligneligheden

Sverige Norge Finland Danmark
Inddrivelse X (delvist) X
Motor X X
Told X
Punktafgifter X
Ejendomsvurdering X X
Spillemyndighed X
Skifteretten X
Folkeregistrering
Olieskatter X
AEgteskabsregistrering X
Husarbejde X

Anm.: Norge har kun fratrukket udgifter knyttet til inddrivelse af moms, da inddrivelse mere generelt ikke er en del af skatteforvaltnin-
gen.
Kilde: SKAT og Nordisk Benchmarking 2014, arbejdsgruppe under Nordisk Agenda.
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Nar man fraekker de opgaver fra, som ikke varetages af de andre nordiske landes skatteforvaltninger, gar Dan-
mark fra at have de hejeste udgifter til skafteforvaltning i 2014 malt som andel af BNP fil at have de laveste ud-
gifter — lidt lavere end Sverige og Norge, /f figur 7.3 Det bemaerkes, at for Norge er det sakaldte fastlands-BNP
anvendt, dvs. BNP frafrukket olie- og gasproduktionen. Det vurderes af give et mere retvisende sammenlig-

ningsgrundlag for Norges vedkommende.

Figur 7.3. Udgifter til nordiske landes skatteforvaltninger i pct. af BNP, 2014

Pct. af BNP Pct. af BNP
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0,05 - - 0,05
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Sverige Norge Finland Danmark
u| alt ® Sammenlignelige opgaver

Anm.: En betydelig del af Norges BNP kan henfares til olie- og gasproduktion. Denne olie- og gasproduktion betyder, at BNP pr.
indbygger i Norge er meerkbart stgrre end i de gvrige nordiske lande. | figuren er der taget hgjde herfor ved at anvende fastlands-
BNP for Norge. Der er ikke korrigeret for olie- og gasproduktion i andre nordiske lande, idet omfanget er begreenset sammenlignet
med den norske olie- og gasproduktion.

Kilde: SKAT (tal for udgifter til skatteforvaltning), OECD (tal for BNP i Sverige, Finland og Danmark) og Norges Sentralbyra (tal for
fastlands-BNP).

7.3 Skattegabet i Danmark og udlandet

Opgorelser af skattegabet i Danmark

Skafteforvaltningens grundleeggende opgave er at sikre, at skafter og afgifter afregnes i henhold fil lovgivnin-
gen. Begrebet skattegab daekker i den forbindelse over den skat, der af forskellige arsager ikke afregnes i hen-
hold fil lovgivningen2.

2 Begreberne "momsgab” og "afgiftsgab” daekker tilsvarende over den moms og de afgifter, der ikke afregnes i henhold fil lovgivningen. "Skat-
tegabet” bruges som samlebetegnelse for gabet pa tveers af de forskellige skatte- og afgiftsarter.



Skattegab og offentlige finanser 237

Skaftegabet er vanskeligt at opgere for enhver skafteforvaltning, da det er en uobserverbar sterrelse. Personer,
der ikke betaler den korrekte skat, ved det enten ikke selv eller ensker ikke, at andre skal fa kendskab fil det.
Skattegabsopgerelser handler derfor om at kvantificere det, der ikke er umiddelbart synligt eller direkte tilgaen-
geligt for skatteforvaltningen. Uanset valget af metode er skattegabsopgorelser séledes i sagens natur estima-
ter, der er forbundet med betydelig usikkerhed. Samtidig er de metodiske udfordringer i sig selv betydelige.

Overordnet set kan der skelnes mellem fo tilgange til opgerelsen af skattegabet — top-down og bottom-up, /%
boks 7.2

Boks 7.2. Top-down og bottom-up metoder til opgerelse af skattegabet

e ’'Top-down’-metoder anvender eksterne data pa aggregeret niveau til at estimere omfanget
og den potentielle skattevaerdi af skattebasen pa et givent omrade. Skattegabet estimeres
ved at undersgge differencen mellem den estimerede potentielle skattevaerdi og det faktiske
skatteprovenu.

e ’'Bottom-up’-metoder er baseret pa systematiske efterkontroller af et repreesentativt udsnit af
skatteydere. Statistiske metoder anvendes til at estimere skatteveerdien af den manglende
regelefterlevelse og ekstrapolere den observerede regelefterlevelse i stikprgven til den sam-
lede gruppe af skatteydere, som opggrelsen omhandler.

Der findes forskellige definitioner af og metoder til at opgere skattegabet, som afhaenger af formalet med den
enkelfe opgerelse. | dansk sammenhang er der overordnet fo opgerelser, hvori skattegabet indgar: (1) SKATs
skattegabsopgorelser og (2) SKATs skaftegabsmal pa finansloven.

SKATSs skattegabsopgorelser

Formalet med SKATSs skattegabsopgerelser er at fa en bredere viden om regelefterlevelsen pa de forskellige
skatte- og afgiftsomrader. Disse skattegabsopgerelser bruges som analytiskinput til de konkrete operative
kontrolindsatser3. Skattegabsopgerelserne udger, sammen med evrige data og erfaringer, et centralt element i
arbejdet med at prioritere ressourcer samt planlaegge effektive og malrettede vejlednings- og kontrolakfivite-
fer.

Skatftegabet er her defineret som skaftfevaerdien af forskellen imellem det belob, der for alle skattfepligtige bor-
gere og virksomheder er angivet af skatter og afgifter for et givet indkomstar, og det belob der burde have vaeret
angiver. séfremt alle skatteydere havde oplyst praecis def, de er pligtige fil ifalge reglerne. Denne definition af

3 Da SKATSs skattegabsopgerelser benyttes som analytisk input til de konkrete, operative kontrolaktiviteter, opgeres skattegabet pa angivelses-
tidspunktet — og dermed ikke pa betalingstidspunktet. Skattegabet opgeres desuden netto, dvs. at forhejelser af angivne beleb fratraekkes
eventuelle nedsaettelser af de oprindeligt angivne skatter og afgifter. Eventuelle beder og renter — affedt af SKATs akfiviteter — medregnes ikke
i skattegabet.
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skaftegabet rummer i princippet alle fyper af skatteydere samt alle former for skafter og afgifter under Skatte-
ministeriets ressortomrade. Der er dog i praksis forskel pa, hvordan skaftegabet for de forskellige skatte- og af-
giftsarter samt skatteydertyper rent metodisk opgeres.

For at opgere det samlede skattegab i Danmark har SKAT opdeltf skattegabet i 21 forskellige segmenter, /£
boks 7.3.

Boks 7.3. SKATs 21 skattegabssegmenter

En effektiv kontrolindsats bygger pa viden om arsagerne til skatteydernes adfeerd. For at fa viden om
arsagerne til skatteydernes misforstaelser, fejl og karakteren af bevidst skatteomgaelse opdeles sam-
fundsgkonomien i 21 segmenter med hver deres malgruppe, karakteristika og skattemaessige problem-

stillinger.
e Tredjepartsdata e Kompleks svig
e Personselvangivelsen e Mindre afgiftsvirksomheder
e Mikrovirksomheder o lllegal indfarsel
e Sma virksomheder e Globalisering
o Mellemstore og store virksomheder e Veerdipapirer
e De stgrste virksomheder e Ejendomme
e Transfer Pricing e Biler
o Offentlige virksomheder og institutioner e Finansiel told
e Fonde og foreninger e Toldbevillinger og selvforvaltning
e Sort gkonomi — borgere e Samfundsbeskyttende aktiviteter
e Sort gkonomi — virksomheder

Skattegabet opgeres for hvert segment. Segmenter skal her forstas som risikoomrader eller -temaer. Opgerel-

sesmetoden varierer mellem de forskellige segmenter, men er sa vidt muligt baseret pa et omfaftende og alsi-
digt datagrundlag samt internationalf anerkendte filgange. Der er saledes bade anvendt 'top-down’ og 'bottom-
up' tilgange.

Der er forskel p3, hvor usikkert det opgjorte skattegab er for de forskellige segmenter. Desuden er skaftegabet i
nogle segmenter p.t. kun opgjort delvist. Skatteforvaltningen arbejder lebende pa at forfine mefoderne og op-
gorelserne af skattegabene.

SKATSs complianceundersegelser er den vaesentligste kilde fil viden om skattegabet i en dansk kontekst. Disse
undersegelser er baseret pa systematiske skattekontroller af en repraesentativ stikpreve inden for en bestemt
population af skatteydere. Resultaterne fra stikpreven aggregeres herefter fil hele populationen, dvs. SKAT an-
vender som udgangspunkf en 'boffom-up’ metode.

Det er dog ikke muligf at gennemfere complianceundersegelser pa alle segmenter. Derfor anvendes andre
metoder til at estimere skattegabet pa disse omrader. Det drejer sig fx om ekstrapolering af kontrolresultater



Skattegab og offentlige finanser 239

fra visse grupper af skatteydere til andre — omfrent sammenlignelige — grupper af skafteydere. Det indebaerer
yderligere usikkerhed i opgorelsen.

Samtidig er der visse typer af skatteunddragelse og svig, som ikke kan opgeres gennem 'bottom-up’-metoder.
Det kan fx vaere pa grund af manglende oplysninger, eller fordi svindleren bevidst (og succesfuldt) skjuler sin
identitet og akfivitet for skattemyndighederne. Skattegabet er i disse filfeelde i stedet estimeret via 'top-down’
metoder baseret pa makroekonomiske data eller eksterne undersegelser, hvilket i begge tilfelde kan vaere
forbundet med betydelig usikkerhed.

Skattegabsmalet pa finansloven

Siden 2012 har et af SKATs mal pa finansloven vzeret, at skattegabet skal fastholdes pa maksimalt 2 pct. af
skattepotentialet. Grundlaeggende har opgerelsen af skattegabsmalet pa finansloven —i modsaetning til SKATs
skattegabsopgorelser — til formal at opgere, hvor mange skatter og afgifter der ikke opkraeves eller inddrives i
et givent ar. Derfor er definitionen og opgerelsesmetoden for skattegabet pa finansloven vaesensforskellig fra
SKATSs skattegabsopgerelser.

Skattegabsmalet pa finansloven (FL) er defineret som det beleb, der ikke opkraeves enfen pa grund af mang-
lende eller forkert angivelse af skatter og afgifter (provenutab) eller manglende betaling af skatte- og afgiftsre-
stancer.

Til forskel fra SKATSs skaftegabsopgerelser inkluderes saledes manglede betaling af geeld (nettotilgangen af
skatte- og afgiffsmaessige restancer) i definitionen af FL-skaftegabet. Der skelnes saledes ikke mellem mang-
lende regelefterlevelse“ eller betalingsevne som arsag il de manglende skatteindtaegter. En anden forskel er,
at provenutabet blandt andet korrigeres for arets kontrolresultater, hvorved opgerelsen bedst muligt bliver en
slags "kasseopteelling”.

Skattegabsmalet pa finansloven blev indfriet i 2014, men ikke i 2015-2017, /£ fabel 7.2. Udviklingen i perioden
er primaert drevet af andringer i restancerne. Den maerkbare stigning i FL-skaftegabet i 2015 skal sledes ikke
mindst ses i lyset af suspenderingen af inddrivelsessystemet EFI/DMI, som har medfert en betydelig foregelse
af restancerne.

“ Opgerelsen af provenutabet er som udgangspunkt baseret pa SKATs skattegabsopgerelser for borgere og virksomheder med feerre end 250
ansatte, men de korrigeres med resultaterne af det pagaeldende ars kontrolindsats samf sakaldte taksationer (nar virksomheden ikke indsen-
der en selvangivelse) og forelebige fastsaettelser (nar virksomheden ikke indsender en momsangivelse).
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Tabel 7.2. Udviklingen i skattegabsmalet pa finansloven, 2014-2017

Pct. 2014 2015 2016 2017
Skattegab ift. skattepotentialet 1,7 2,6 2,9 25
Skattegab ekskl. restancer ift. skattepotentialet 1,3 1,5 1,9 2,0

Anm.: Opggrelsen af FL-skattegabet varierer fra SKATs skattegabsopggrelser pa grund af forskelle i definition og opgaerelsesme-
tode. | FL-skattegabsmalet opgeres provenutabet pa baggrund af Skatteministeriets complianceundersggelser og differencen mel-
lem til- og afgang (nettotilgang) af skatte- og afgiftsrestancer. Complianceundersggelserne omfatter personskatter, moms og skatte-
betaling for virksomheder med op til 250 ansatte, mens der ses bort fra store virksomheder (mere end 250 ansatte), punktafgifter,
told o.l.

Kilde: Finanslov for finansaret 2018 (Tekst og anmeerkninger, § 09.21.01, stk. 5), Finansministeriet og SKATSs arsrapporter for 2015
og 2016.

Da udviklingen i restancerne omhandler skatteforhold i tidligere ar, giver det opgjorte skattegab pa finansloven
ikke et retvisende billede af den akfuelleregelefterlevelse. Korrigeret for den manglende betaling af restancer
har skattegabsmalet pa finansloven i 2016-2017 ligget pa ca. 2 pct.

Den igangveerende omstrukturering af SKAT vil medfere, af de overordnede mal vil blive justeret i forbindelse
med oprettelsen af de nye styrelser. Saledes pagar der overvejelser om skattegabsmalet, herunder sammen-
saetning og afgraensning af det opgjorte skattegab for sa vidt angar forskellige typer af skatter og afgifter samt
skatteydersegmenter. Disse overvejelser har ikke betydning for overvejelserne i denne analyse.

Skattegabet i andre lande
Ligesom i Danmark opger skatteforvaltninger i andre lande ogsa skattegabet. Generelf er det imidlertid meget
vanskeligt at forefage retvisende sammenligninger af skattegabet pa tvaers af lande. Det skyldes blandf andet

store forskelle i:

1. Definition. Der anvendes meget forskellige definitioner af skattegabet pa tvaers af landene. Skaftegab om-
fatter i nogle lande, fx Storbritannien, ogsa restancer, mens SKATs opgerelser af skattegabet afgraenser sig
fil, hvorvidt de forskellige skatteydere angiver skafter og afgifter korrekt. Endvidere kan der veere forskelle i,
hvorvidt forskellige typer af adfeerd, fx aggressiv skafteplanlagning, regnes med i skaftegabet eller ;.

2. Afgrensning Det er forskelligt fra land fil land, om fx store selskaber, sort ekonomi, told og afgifter er om-
fattet af skattegabsopgerelsen.

3. Meftoder. Der anvendes forskellige metodemaessige opgerelses- og estimeringsprincipper pa tvaers af lan-
dene. Det kan fx variere, i hvilken grad opgerelsen af skaftegabet er baseret pa egentlige revisioner af skat-
teydere gennemfert for en repraesentativ stikpreve (random audits) eller 'top-down’ metoder.

4. Tilgaengelighed.| den forholdsvist snaevre kreds af lande, der foretager egentlige skattegabsopgerelser, er
der kun et fatal, som har valgt at sfille resultaterne til rddighed offentligt. Fx har Holland valgt ikke at offent-
liggere deres skaftegabsopgorelser.
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5. Skattesystemer og —regler. Det er en generel udfordring at sammenligne skattegabet pa tvaers af lande,
der har meget forskellige skattesystemer og regelsaet.

Udfordringerne betyder samlet set, at skattegabssammenligninger pa tvaers af lande skal tages med betyde-
lige forbehold. Skafteforvaltningerne i Storbritannien, USA og Sverige er blandt de fa lande, der har offentlig-
gjort nogenlunde sammenhangende skattegabsopgerelser, og deres opgorelser ligger mellem ca. 6-16 pct. af
det samlede skattepotentiale, /7 fabel 7.3. Skattegabene er opgjort pa forskellige mader og omfatter forskellige
omrader, og det er saledes ikke muligt af foretage en direkte sammenligning.

Tabel 7.3. Skattegab i pct. af det samlede skattepotentiale i udvalgte lande

Pct.
Storbritannien, 2016-17" 6
Sverige, 20072 9
USA, 2008-10% 16,3

1) Storbritanniens skattegab er ligesom det danske opgjort pa grundlag af adskillige delopgerelser, der er baseret pa en bred vifte af
forskellige data og opgerelsesmetoder. HMRC medregner restancer i skattegabet, jf. HM Revenue & Customs (2017): Measuring tax
gaps 2017 edition. Tax gap estimates for 2015-2016, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attach-
ment_data/file/655097/HMRC-measuring-tax-gaps-2017.pdf og OECD (2017). Tax Administration 2017. Comparative Information on
OECD and Other Advanced and Emerging Economies. (s. 183)

2) Det svenske Skatteverkets definition af skattegabet leegger sig op ad den definition, som SKAT anvender i sine skattegabsopga-
relser. Skatteverket vurderer, at skattegabet med stor sandsynlighed er reduceret strukturelt siden opgerelsen fra 2007 pa grund af
oget brug af tredjepartsindberetninger. Det har dog ikke veeret muligt at opgere et samlet skattegab pa grund af et mangelfuldt data-
grundlag, og beregningerne er desuden ikke opdateret siden 2007. Skatteverket (2008): Tax Gap Map for Sweden. How was it cre-
ated and how can it be used? Report 2008: 1B, https://www.skatteverket.se/down-
load/18.361dc8c15312eff6fd2b9a4/1473840293366/Report_2008_1B.pdf og Skatteverket (2014). The development of the tax gap in
Sweden 2007-12. https://www.skatteverket.se/download/18.15532c7b1442f256baeae28/1395223863657/The+develop-
ment+of+the+tax+gap+in+Sweden+2007-12.pdf

3) Det amerikanske Internal Revenue Service (IRS) har pa baggrund af data for flere ar estimeret et gennemsnitligt skattegab i den
pageeldende periode. | opgerelsen anvendes forskellige metodiske tilgange, herunder gkonometriske estimationsmetoder. IRS med-
regner restancer i deres opgerelse af skattegabet. IRS (2016): Federal Tax Compliance Research: Tax Gap Estimates for Tax Years
2008-2010, https://www.irs.gov/publ/irs-soi/p1415.pdf

Momsgabet

Der findes som naevnt ikke sammenlignelige opgarelser af skattegab pa tvaers af en sterre gruppe lande, som
fx EU-landene. | stedet findes der opgerelser af det sakaldte momsgab pa tvaers af alle EU-lande. Fx har Center
for Social and Economic Research (CASE) udarbejdet sadanne momsgabsopgerelser for EU-kommissionen.
Momsgabet i Danmark for 2015 er i denne sammenhaeng estimeret til ca. 11 pct. af det samlede teoretiske
momspofentiale, /£ figur 3.1. Det svarer til medianen for alle EU-lande.

International Monetary Fund (IMF) anvender en lignende metode, og momsgabet var i Danmark ifelge den se-
neste opgerelse pa ca. 5 pct. af det potentielle momsprovenu i 2012, /7 figur 7.45. Der findes ikke IMF-opgerel-
ser af momsgabet for samtlige EU-lande, men IMF har opgjort momsgabet for Finland efter samme metode

som det danske. Ifolge IMF er det finske momsgab ligeledes ca. 5 pct. af det potentielle momsprovenu. Det er

5 IMF (2016): Denmark —Revenue Administration Gap Analysis Program — The Value-Added Tax Gap.


https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/655097/HMRC-measuring-tax-gaps-2017.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/655097/HMRC-measuring-tax-gaps-2017.pdf
https://www.skatteverket.se/download/18.361dc8c15312eff6fd2b9a4/1473840293366/Report_2008_1B.pdf
https://www.skatteverket.se/download/18.361dc8c15312eff6fd2b9a4/1473840293366/Report_2008_1B.pdf
https://www.skatteverket.se/download/18.15532c7b1442f256baeae28/1395223863657/The+development+of+the+tax+gap+in+Sweden+2007-12.pdf
https://www.skatteverket.se/download/18.15532c7b1442f256baeae28/1395223863657/The+development+of+the+tax+gap+in+Sweden+2007-12.pdf
https://www.irs.gov/pub/irs-soi/p1415.pdf

242 Skattegab og offentlige finanser

Skafteministeriets vurdering, at IMF's opgerelse er den mest omfattende og pracise opgerelse af momsgabet i
Danmark, og derfor ogsa bedre end opgerelsen fra CASE, j nedenfor.

Figur 7.4. Momsgabet i udvalgte EU-lande, 2015

Pct. Pct.
45 4 r 45
40 + r 40
35 35
30 30
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5)
0 0
-5 e e L L e e e L B B s e s -5
5z
= Momsgab = = = Median

Anm.: Opggrelserne fra CASE er fra 2015. For Danmark og Finland fremgar ogsa momsgab opgijort af IMF for 2012.
Kilde: CASE (2017). Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2017 Final Report.
IMF (2016). Denmark — Revenue Administration Gap Analysis Program — The Value-added tax Gap.

Generelf skal det understreges, af top down-metoder for momsgabet (som IMF og CASE anvender) medtager
savel tab fra lovlige konkurser, lovlig skattetaenkning, svig (inkl. sort arbejde) og restancer vedr. moms. Disse
opgerelser for momsgabet er saledes ikke alene udtryk for manglende regelefterlevelse.

Samtidig skal den relativt store forskel pa niveauet mellem henholdsvis CASE og IMF's opgerelse ses i lyset af
de metodiske forskelle, der er mellem de fo opgerelser. CASE anvender fx mere summariske kategorier end
IMFé. Derudover fager CASE udgangspunkt i anvendelsessiden af nationalregnskabet (forbrugs- eller efter-
spergselsmetoden), mens IMF fager udgangspunkt i produktionssiden (mervaerdimetoden). Mervaerdimeto-
den afspejler, i hejere grad end forbrugs- og efterspergselsmetoden, momssystemet i praksis.

6 CASE anvender 65 forskellige sékaldte produktklassifikationer med en tilknyttet momssats, mens IMF anvender 2.350 produktspecifikatio-
ner.
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Usikkerheden ved CASE's opgerelse afspejles ogsa i, at det opgjorte momsgab for Sverige er negativt, hvilket
ikke forekommer retvisende?. Samlet er det derfor vurderingen, at IMF's opgerelse er den mest omfaftende og
pracise opgoerelse af momsgabet i Danmark, der ogsa inkluderer organiseret svig og svindel.

7.4 Sammenhang mellem ressourcer fil skatteforvaltningen og de
offentlige finanser

Nar indtaegterne fra skatter og afgifter budgetteres pa finansloven og fremskrives i de mellemfristede planer
for dansk ekonomi, forudsaettes der implicit usendret regelefterlevelse, og dermed et uzndret skattegab over
de kommende ar. Det skyldes, at budgetteringen tager afszet i de faktiske, historiske skatteprovenuer. Selvom
der pa finansloven indgar et mal om et skaftegab pa 2 pct., indregnes dette — ud fra et forsigtighedshensyn —
saledes ikke i den fremadrettede budgettering. Det falger almindelig praksis om, at malsatninger ikke i sig selv
pavirker budgetteringen og den mellemfristede fremskrivning.

Det bemaerkes, at forudsaetningen om uzaendret regelefterlevelse fremover kraever, af der lebende foretages
de nedvendige prioriteringer af ressourcer og indsafser i skafteforvaltningen, herunder kontrolindsatser. Alter-
nafivt ville konsekvensen vaere et stigende omfang af skatteunddragelse.

Forudsaetninger i forbindelse med provenuberegninger af skatfepolitiske filfag

Nar der gennemferes andringer i skaftesystemet, indregnes alle provenuvirkninger, hvor der er et direkte eller
indirekte grundlag for at skenne kvantitativt over provenueffekten. Det indebaerer blandt andet, at der ud over
de umiddelbare provenueffekter indregnes automatisk tilbageleb af moms og afgifter8. Der tages ogsa hejde
for afledte adfaerdsvirkninger — i form af fx andret arbejdsudbud og forbrugsmenster, nar disse er filstraekke-
ligt velunderbyggede. Der foreligger saledes en betydelig empirisk forskning om adfeerdseffekterne af @ndrin-
ger i skatter og afgifter.

| forhold til eendringer i ressourcetilferslen eller -anvendelsen i skatteforvaltningen mangler der imidlertid em-
pirisk viden om de konkrete kvantitative effekter pa fx skattegabet. Derfor indregnes der ikke pd forhandfor-
bedret regelefterlevelse og lavere skattegab, hvis der filferes ressourcer fil skatteforvaltningen. Hvis skaftega-
bet efterfolgende viser sig at vaere faldet og det strukturelle skatteprovenu er steget, vil det dog medfere ef fi-
nanspolitisk raderum, der efferfalgende kan disponeres.

7 Dette skal ses i lyset af, at Sverige har differentieret moms, hvilket alt andet lige ma forventes at ege risikoen for manglende regelefterlevelse.

8 Tilbageleb er udfryk for den mekaniske virkning pa de offentlige finanser af, at &ndringer i fx borgernes disponible indkomst afspejler sig i
a&ndringer i indtaegterne fra skatter og afgifter.
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Sammenhangen mellem ressourcer til skatteforvaltningen, skattegabet og de offentlige finanser
—teori og empiri

Hvis der filferes flere ressourcer fil skatteforvaltningen, vil det alt andet lige ege de umiddelbare skatteindtaeg-
ter — under forudsaetning af, af ressourcerne anvendes effektivt.

Den offentlige sektor har umiddelbart som overordnet formal af sikre mest mulig samfundsakonomisk velfserd
for borgerne. Hejere skatteindtaegter skaber ikke nedvendigvis hejere samfundsekonomisk velfzerd. Saledes
medfoerer hojere skatteindfaegter en omfordeling af ressourcer fra borgerne under ét til den offentlige sektor
(og mellem borgerne). Effekten af denne omfordeling afhaenger blandt andet af, hvordan ressourcerne anven-
des.

Det er saledes forbundet med bade samfundsekonomiske omkostninger og gevinster at age skatteindtaeg-
terne og reducere skattegabet. Skattegabet og de offentlige finanser kan derfor ikke sta alene som mal for
skatteforvaltningens akfiviteter. De samlede samfundsekonomiske velfaerdseffekfer ved egede ressourcer fil
skatteforvaltningen belyses naermere i afsnit 7.5.

Skattegabet kan reduceres pa flere forskellige mader, /£ afsnit 7.2.1 det felgende belyses potentialet for at ned-
bringe skaftegabet ved at ege skattekontrolindsatsen.

Skattekontrol og de offentlige finanser — empirisk tilgang

Nar det skal vurderes, om der er et potentiale ved at foretage en yderligere kontrolindsars mod skattesnyd,
skal gevinsten i form af et muligt ekstra provenu afvejes mod de omkostninger, der er knyttet fil af ege indsat-
sen.

Det vil oftest vaere filfeldet, at den ekstra omkostning forbundet med at afslere lidt mere skatteunddragelse er
sterre, nar indsafsen mod skatteunddragelse i forvejen er hej. Det skyldes blandt andet, at skafteforvaltningens
konfrolindsats som udgangspunkt er tilrettelagt efter vaesentlighed og risiko, sa det forventede merprovenu
ved indsafserne allerede er sagt maksimeret — dvs. de "lavthangende frugter” er plukket. Det kan derfor ikke
forventes, af fx ekstra skattekontrolmedarbejdere i gennemsnit finder fejl og skatfeunddragelse i samme om-
fang som de eksisterende medarbejdere.

Der ses undertiden undersegelser, som fager udgangspunkt i, af ressourcerne fil skafteforvaltningen ber eges
indtil den marginale omkostning ved at tilfere flere ressourcer er lig med den potentielle marginale foregelse af
skatteindtaegterne, dvs. sa laenge der i den forstand er en samlet provenumaessig nettogevinst for det offent-
lige. Det er udtryk for en snaever statsfinansiel filgangtil at vurdere effekten af kontrolindsatsen i skatteforvalt-
ningen.
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De @konomiske Rad (D@R) har blandt andet anvendt en sddan snaever statsfinansiel tilgang®. Ifelge denne til-
gang ber der kun investeres yderligere ressourcer i skatteforvaltningen, sa l&enge summen af det direkte pro-
venu og adfaerdseffekten (dvs. effekten af, at en person, der har veeret udtaget fil kontrol, eger regelefterlevel-
sen i det efterfelgende ar) er starre end skattekontrolomkostningerne:

Direkte provenu + Adferdseffekt > Skattekonfrolomkostninger

Denne tilgang tager imidlertid ikke hejde for, at omkostningerne for samfundet som helhed ved eget skatte-
konfrol overstiger de direkfe kontrolomkostninger i skafteforvaltningen. Det skyldes blandt andet, at medarbej-
derressourcerne til den egede kontrol kunne have vaeret anvendt fil andre (eventuelt mere produktive) formal i
samfundet, j£ afsnit 7.5

| praksis er det ikke muligt at beregne indtaegterne knyttet til den ekstra skattekonfrol. Det betyder lidf forenk-
let, at det eneste man i praksis kan undersege er, hvorvidt den gennemsnitljge gevinstved eksisterende kon-
frolaktiviteter overstiger den gennemsnitljge omkostningherved, og dermed ikke, hvorvidt den marginalege-
vinst ved ekstra konfrolakfiviteter overstiger den marginale omkostning herved. Det vil isoleret set typisk over-
vurdere pofentialet ved en yderligere kontrolindsats, da aktiviteter med sterst forventet effekt som naevnt i ud-
gangspunktet allerede er ivaerksat.

I DOR's analyse sammenlignes den gennemsnitlige gevinst med de gennemsnitlige kontrolomkostninger?0.
Resultaferne viser, af nettoeffekten pa de offentlige finanser pr. kontrol for alle skatteydere i gennemsnitligger
faet pa nul (-150 kr.), mens nettoeffekten pa de offentlige finanser ved kontrol af selvstaendige i gennemsnit
udger ca. -2.050 kr., jf fabel 7.4. Omkostningerne overstiger saledes de beregnede merindtaegter — det geelder
iseer for selvstaendige.

Tabel 7.4. Umiddelbar nettoeffekt pa de offentlige finanser ved kontrolprojekter pr. kontrol

Kr.
Alle skatteydere (nettoeffekt) -150
Selvstaendige (nettoeffekt) -2.050

Anm.: Et negativt fortegn er udtryk for negativ nettoeffekt pa de offentlige finanser.
Kilde: Det @konomiske Rad: Dansk @konomi, forar 2011.

9 Det @konomiske Rad (D@R): Dansk @konomi, forar 2011. Der er indregnet en adfeerdseffekt, som omfatter den egede regelefterlevelse, der
felger af skattekontrollerne i det efterfelgende ar (DOR's rapport, s. 311 og s. 333). Omvendt er der foretaget andre forsimplende antagelser.

10 D@R’s analyse anvender blandt andet data fra SKATs complianceundersegelser, som er baseret pa kontroller af tilfaeldige stikprever.
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Malrettede skattekontrolprojekter

Der findes imidlertid mere malrettede skattekontrolprojekter, hvor den snaevre statsfinansielle tijgangkan be-
regnes til af give en positiv umiddelbar nettoeffekt pr. arsvaerk. Af fabel 7.5 fremgar 6 eksempler pa kontrolpro-
jekter, som SKAT har foretaget, hvor et projekt om "sort ekonomi” fx har medfert en umiddelbar svaekkelse af
de offentlige finanser pr. drsvaerk pa ca. /2 mio. kr., mens projektet om organiseret keedesvig har medfert en
umiddelbar forbedring af offentlige finanser pa knap 18 mio. kr. pr. arsvaerk.

Den store variation i den umiddelbare nettoeffekt pa de offentlige finanser pr. arsvaerk illustrerer, at det er
sveert af forudsige effekfen af ekstra ressourcer fil skatteforvaltningen, og at det er afgerende, hvilke malret-
tede kontrolprojekter der gennemferes. Udover den umiddelbare nettoeffekt pa de offentlige finanser vil der
veere adfeerdseffekter, som kan vaere svaere at male, og den samlede effekt er derfor vanskelig at bestemme,
Jf. nedenfor og afsnit 7.5.

Tabel 7.5. Umiddelbar effekt pa de offentlige finanser i 2015 af 6 kontrolprojekter

Umiddel-

Umiddel- bar netto-

bart mer- effekt pr.

provenu, Antal Udgifter arsveerk, Adfeerds- Samlet

mio. kr.  arsveerk  mio. kr. mio. kr. effekter effekt
Fzelles myndighedsindsats — sort gkonomi 1,6 49 29 -0,6 ? ?
Opfelgning pa analyse af efterretteligheden 5 5
for indkomstaret 2010 (compliance) 24 sl 2 o ' '
Hovedaktionserernes regelefterlevelse 151 38 23 34 ? ?
Uberettiget fradrag for underskud 209 35 21 54 ? ?
Mc_)mskarruselsvig/organiseret EU-kgbs- 220.1 16,5 99 12,8 2 2
svig mv.
Organiseret keedesvig (fiktiv fakturering) 423,6 23 13,8 17,8 ? ?

Anm.: Se anmeerkning i tabel 1 i svar pa SAU alm. del spergsmal 434 af 29. april 2016, svar pa SAU alm. del spgrgsmal 510 af 30.
juni 2017 og svar pa SAU alm. del spergsmal 87 af 8. november 2017. Bemaerk, at den umiddelbare nettoeffekt udger det umiddel-
bare provenu minus udgifter pr. arsveerk i mio. kr. Det bemeerkes, at de udvalgte projekter forsgger at afspejle den relativt store for-
skel i de umiddelbare nettoeffekter pr. arsveerk. Der kan saledes findes andre kontrolprojekter, som giver andre umiddelbare nettoef-
fekter, end de viste i tabellen.

Kilde: Skatteministeriet.

Det skal bemaerkes, at det umiddelbare merprovenu af forskellige arsager typisk kan afvige vaesentligt fra det
faktiske merprovenu, j% boks 7.4.
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Boks 7.4. Det umiddelbare og faktiske nettoprovenu ved en skattekontrolindsats

Formalet med en skattekontrolindsats er at sikre et korrekt skatteprovenu. Provenuet opgg-
res som nettoprovenu (skatteforhgjelser fratrukket skattenedseettelser). Det er imidlertid ikke
muligt at opgere alle effekter af en kontrolindsats, hvorfor man skelner mellem det umiddel-
bare og det faktiske nettoprovenu i vurderingen af resultatet af en kontrolindsats:

o Ved det umiddelbare nettoprovenu er de gennemfgrte reguleringer omregnet til provenu med ud-
gangspunkt i en gennemsnitlig skatteprocent, uafhaengigt af den faktiske skattebetaling. Opgerelsen
tager saledes ikke hensyn til, hvorvidt en forhgjelse, der medfgrer en skyldig skattebetaling, faktisk
bliver betalt, eller om en eventuel restance er inddrivelig. Opgerelsen medtager endvidere ikke den
strukturelle effekt. Det er det umiddelbare merprovenu, som typisk fremgar af eksempelvis svar til
Skatteudvalget, hvor der er spurgt til effekten af en kontrolindsats.

o Det faktiske nettoprovenu er det belgb, der reelt ender med at blive betalt eller inddrevet som falge
af en eventuel regulering. Derudover medtager det ogsa effekten i form af tilbagelgb af moms og
afgifter samt kontrolindsatsens pavirkning af den fremadrettede adfeerd og regelefterlevelse. Man
har p.t. ikke metoder til at opggre et faktisk nettoprovenu af en kontrol, der tager hgjde for disse for-
hold.

Forskellen mellem det umiddelbare og det faktiske nettoprovenu kan potentielt veere betydelig.

Derudover har de opgjorte provenuvirkninger fra de konkrete kontrolprojekter ikke nedvendigvis karakter af
varige merprovenuer, da en del af neftoprovenuet i et enkelt ar kan neutraliseres af lavere regelefterlevelse i de
efterfelgende ar, /7 svaret pd SAU alm. del sporgsmal 105 af 22. november 2016.

Samlet set ma det umiddelbart forventes, at effekten pa det faktiske nettoprovenu af at tilfere en ekstra skatte-

medarbejder til de ovennaevnte projekter er mindre end angivet i fabel 7.5.

Der er desuden en raekke yderligere velfeerdseffekter, der ikke er taget hejde for i ovenstaende, hvilket belyses

naermere i afsnit 7.5.

Samlet set indebaerer den snaevre statsfinansielle tilgang, at der er en raekke faktorer, der ikke bliver taget
hejde for. Det er derfor vurderingen, at denne filgang ikke er filstraekkelig nuanceret fil af skenne over sammen-
hangen mellem ressourcer til skafteforvaltningen, skattegabet og de offentlige finanser.

Der findes saledes ikke er sikkert vidensgrundlag til pa forhand af skenne over effekten pa de strukturelle of-
fentlige finanser ved egede ressourcer fil skatteforvaltningen. Dvs. effekten pa de offentlige finanser af en eks-
fra skaftekontrolmedarbejder kan ikke kvantificeres eksakt pd forhdnd. En eventuel forbedring af de offentlige

finanser vil medfere et starre fremtidigt finanspolitisk rdderum, som kan disponeres, nar det viser sig.
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Skattekontrol og de offentlige finanser — modelteknisk tilgang

I en model af Keen og Slemrod** udledes en skattekontrolelasticitet (modstykket til elasticiteten af den skatte-
pligtige indkomst ved a&ndringer i skatte- og afgiftssatser), som maler effekten pa indkomsterne i samfundet
(og deraf skafteprovenuet) ved at ege ressourcerne til skafteforvaltningen (fx til skaftekontrol), j# boks 7.5.

Boks 7.5. Modelteknisk tilgang til effekten af eget skattekontrol pa indberettet skattepligtig

indkomst

Der er et bredt og velfunderet empirisk kendskab til adfeerdseffekterne ved sendringer i skatte-
og afgiftssatser. Omvendt er der et meget begraenset kendskab til adfaerdseffekterne ved at
andre ressourceforbruget i skatteforvaltningen.

Keen og Slemrod (2017) viser ved hjaelp af en teoretisk model, hvor meget den indberettede
skattepligtige indkomst i samfundet reagerer pa gget skattekontrol (agede ressourcer til skatte-
forvaltningen). Det kaldes ogsa for en skattekontrolelasticitet:

E(z,a) = —ZE -E(e,)

Her er z den samlede indkomst i samfundet og e den skjulte indkomst (skatteunddragelsen) mens a
er udgifter til skattekontrol. Elasticiteten E(e,a) angiver, hvor mange pct. den skjulte indkomst (skat-
teunddragelsen) e &ndrer sig, nar udgifterne til skattekontrol a gges med 1 pct.

Skattekontrolelasticiteten E(z,a) viser med andre ord, hvor mange pct. den indberettede skatteplig-
tige indkomst i samfundet stiger, nar udgifterne til skattekontrollen gges med 1 pct. Det kan sam-
menlignes med elasticiteten af den skattepligtige indkomst ved at eendre pa det umiddelbare skatte-
provenu i form af eendringer i skattesatserne.

I 2015 har IMF forsggt at beregne kontrolelasticiteten i forhold til momsgabet via en top-down til-
gang. Det er sket ved at foretage en regression pa data for 27 lande (EU og Japan) fra 2000 til
2011. IMF finder en langsigtet kontrolelasticitet pa 0,17. Det betyder, at hvis skatteforvaltningens
udgiftsbudget gges med 1 pct., sa stiger den indberettede momspligtige indkomst i samfundet med
0,17 pct.

Da der er tale om et gennemsnit for en raekke lande og over en laengere periode, vil kontrolelastici-
teten ikke direkte kunne overfgres til de enkelte lande. Saledes ma det forventes, at elasticiteten er
lavere i lande med veludbyggede skatteforvaltninger, herunder Danmark.

| Keen og Slemrods model fages der hejde for flere forskellige adfaerdseffekter. Kontrolelasticiteten afspejler
dermed principielfden samlede nettoeffekt pa indkomsten i samfundet afledt af egede ressourcer til skatte-
forvaltningen.

Udfordringen ved denne modelftekniske metode fil at skenne over ssmmenhangen mellem ressourcerne fil
skatteforvaltningen og de offentlige finanser er imidlertid, at den ikke er tilstraekkeligt fintmasket i forhold til,

11 Keen og Slemrod (2017): Optimal Tax Administration, IMF Working Paper.
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hvilke konkrete indsafser der ber ivaerksaettes. Endvidere er der betydelige forskelle mellem landene, som der
ikke tages hoejde for ved beregning af skattekonfrolelasticiteten.

7.5 Sammenhang mellem ressourcer til skatteforvaltningen og den
samfundsekonomiske velfaerd

Samfundsekonomiske gevinster og omkostninger ved flere ressourcer il skatteforvaltningen og
ef reduceret skattegab

Det vili princippet vaere muligt af opna samme foregelse af skafteindfaegterne ved at ege den gennemsnitlige
skaftesats som ved at reducere skattegabet:

Skafteindfaegter = (1 —skatfegabet) - gennemsnitlig skattesafts - pofentiel skattebase

For en gennemsnitlig borger eller virksomhed vil et lavere skattegab umiddelbart have samme virkning som et
hejere skattetryk. Bade forhejelse af skattesatser og reduktion af skaftegab pavirker som udgangspunkt aktivi-
teten i samfundet og den potentielle skattebase, /% nedenfor.

Hojere skattesatser er som udgangspunkt mere omkostningseffektivt i forhold fil at ege det umiddelbare skat-
teprovenu. Omvendt er der ud fra et fordelings- og retfeerdighedssynspunkt betydelig forskel mellem en re-
duktion af skattegabet og hejere skaftesatser. Uden en tilstraekkeligt effektiv skatteforvaltning vil tilliden fil skat-
teforvaltningen samtidig dale over tid, hvilket vil materialisere sig i lavere strukturelle skafteindfaegter. Detf kan i
sa fald kraeve betydeligt flere ressourcer senere hen at genoprette filliden fil skatteforvaltningen.

Hvis ressourcerne fil skatteforvaltningen (fx til skattekontrol) eges, vil der bade vaere nogle samfundsekonomi-
ske gevinster og omkostninger forbundet med dette. Hvis fx kontrolressourcerne til skafteforvaltningen skal
oges, ber felgende betingelse principielf vaere opfyldt pa samfundsplarn.

Samfundsakonomisk gevinst ved konfrol > Samfundsekonomisk omkostning ved konftrol

Det umiddelbare merprovenu ber saledes vaere markant sterre end de direkte udgifter fil eget skaftekontrol,
safremt eget skattekontrol skal medfare et positivi samfundsaekonomisk afkast.

De samfundsekonomiske gevinster ved oget skaftekontrol er i hejere grad udtryk for et potentiale, mens det
som udgangspunkt er mere sikkert, at de samfundsekonomiske omkostninger indfinder sig, j# boks 5.1. Bade
gevinster og omkostninger er dog vanskelige at kvantificere. De provenumaessige effekter indgar ikke eksplicit i
boks 7.6,da egede offentlige skatteindtaegter er udtryk for en omfordeling fra skatteborgerne fil staten, der
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ikke i sig selv eger den samfundsekonomiske velfaerd; den kan bade eges og reduceres afhaengigt af, hvordan
indfaegterne anvendes. Effekten pa de offentlige finanser er belyst naermere i afsnit7.4.

Boks 7.6. Potentielle samfundsgkonomiske velfardseffekter ved gget skattekontrol

Samfundsgkonomiske gevinster Samfundsgkonomiske omkostninger
(Potentielle)

Mere hensigtsmeessig fordeling af skattebe- Faerre ressourcer til andre offentlige og pri-
talingen vate aktiviteter

Bedre regelefterlevelse i

efterfolgende ar Compliance-omkostninger

Jget effektiv beskatning — mindre gkono-

Styrket tillid til skatteforvaltningen misk aktivitet generelt

@get produktivitet via brancheskift Bortfald af specifikke aktiviteter

Substitution over mod andre former for

dget retfeerdighedsfolelse skatteunddragelse

Kilde: Skatteministeriet.

Potentielle samfundsekonomiske gevinster ved eget skattekontrol

Mere hensigfsmaessig fordeling af skatfebefalingen. Hvis skattekontrolindsatsen eges, og skattegabet som
folge heraf reduceres, kommer fordelingen af skattebetalingen taettere pa den, som er tiltaenkt med lovgivnin-
gen. Det medferer en samfundsekonomisk gevinst. Sterrelsen af gevinsten afhaenger af omfanget af omforde-
ling af indkomst, men gevinsten afhanger ogsa af, i hvilken "retning” omfordelingen sker — fra heje indkomster
fil lave indkomster eller omvendt (vertikal omfordeling) eller omfordeling inden for samme indkomstgrupper
(horisontal omfordeling).

Omfordeling af indkomst fra heje fil lave indkomster kan indebaere en samfundsekonomisk gevinst, idef nytte-
vaerdien ved én krone ekstra til forbrug som udgangspunkt er hejere for personer med lave indkomster end for
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personer med heje indkomster. Omvendt er der ikke nedvendigvis den samme samfundsekonomiske nefto-
gevinst, hvis eget skattekontrol medferer omfordeling inden for en gruppe med nogenlunde samme indkomst
—men der kan stadig vaere en gevinst i form af eget retfeerdighedsfolelse, jf. nedenfor.

Bedre regelefterlevelse i efterfalgende ar. Endvidere afhanger den samfundsekonomiske gevinst ved eget
skattekontrol af, hvor meget borgerne (og virksomhederne) &ndrer deres regelefterlevelse fremadrettet (ogsa
kaldet compliance-adfaera), nar skaftekontrollen foreges. Compliance-adfaerden kan umiddelbart opdeles i en
generelog specifik effekt. Den generelle compliance adfaerdseffekt afspejler, at eget kontrol eger skatteyder-
nes generelle opfaftelse af, at der er sterre risiko for af blive udtaget til kontrol, hvilket isoleret set forventes at
oge den samlede regelefterlevelse. Den specifikke compliance adfaerdseffekt afspejler bade, at de personer,
der udtages til kontrol, ofte vil ege deres egen regelefterlevelse i de efterfolgende ar (afskraekkelseseffekten),
og af deres netvaerk informeres om kontrollen, hvilket ogsa ma formodes at ege regelefterlevelsen (netvaerks-
effekten) 2.

Styrket fillid til skatteforvaltningen. Hvis skatteunddragelse ikke imedegas og begranses, vil skafteyderne
kunne miste tillid til skatteforvaltningen (og troen pa at skatteunddragelse opdages), hvilket kan anspore fil
yderligere skatteunddragelse. Det vil i sa fald kraeve betydeligt flere ressourcer senere hen at genoprette tilli-
den fil skatteforvaltningen.

9get produktivitet via brancheskift. Nogle erhverv er mere oplagte i forhold til sort arbejde end andre. Det kan i
visse tilfelde betyde, at arbejdskraften seger mod disse brancher for at ege den disponible indkomst (selvom
det ikke nedvendigyis er brancher, hvor arbejdskraften har de sterste kvalifikationer/produktivitet, dvs. den he-
jeste lon far skaf), hvilket kan reducere produktiviteten pa samfundsplan. @get kontrolindsats, fx i disse bran-
cher, kan pa sigt ege tilskyndelsen fil at vaelge andre brancher, hvor disse personers produktivitet (og dermed

deres aflenning samf skattebetaling) kan vaere hejere.

9get refferdighedsfolelse. Mindre skaffeunddragelse vil kunne give en eget retfeerdighedsfelelse og dermed
én velfeerdsgevinst for skatteborgere, der betaler korrekt skat i forvejen. Gennemsnittet af skafteborgere vil
formentlig veere villige til at "ofre” lidt af samfundets samlede velstandfor, at (andre) skatteborgere betaler de-
res retmaessige skat.

Samfundsekonomiske omkostninger ved eget skattekontrol
Faerre ressourcer fil andre offentlige og private aktiviteter. For et givent raderum vil egede ressourcer fil skatte-
forvaltningen som udgangspunkt reducere ressourcerne fil andre omrader, fx sundhed, undervisning osv. eller

12 Besley, Preston, Ridge (1997). Fiscal Anarchy in the U.K.: Modelling Poll Tax Noncompliance, Journal of Public Economics.
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det vil reducere private akfiviteter. Det reducerer isoleret set aktiviteten pa de andre omrader, hvilket umiddel-
bart indebasrer en samfundsekonomisk omkostning.

Compliance-omkostninger. Nar antallet af skaftekontroller eges, sd eges skafteydernes omkostninger i forbin-
delse med regelefterlevelse/kontrol ogsa (compliance-omkostninger). Disse omkostninger afspejler, at mere
kontrol medferer egede dokumentationskrav vedr. indtaegter, udgifter mv. for borgere og virksomheder (fx i
form af egede udgifter fil revision). Det er desuden tidskraevende for de kontrollerede skatteydere. Hvis det
bliver for omkostningsfuldt at blive konfrolleret, kan det i sidste ende ogsa pavirke borgernes oplevelse af ret-
feerdighed negativt.

9get effektiv beskatning — mindre okonomisk akfivitet generelt. Samtidig vil et lavere skattegab oge skafferne
for de personer, som fidligere har unddraget skat. Det vil give en hojere effektiv beskatning, hvilket umiddelbart
kan reducere akfiviteten i samfundet og dermed indebaerer en samfundsekonomisk omkostning. For borgere
og virksomheder, der kommer til at betale mere i skat, vil den disponible indkomst fil forbrug falde, hvilket inde-
baerer et velfzerdstab for denne gruppe (og det medferer lavere skafteindtaegter fra moms og afgifter).

Bortfald af specifikke akfiviteter. @get skattekontrol kan ogsa indebaere omkostninger i form af, at nogle aktivi-
teter ikke leengere vil blive udfart. Der er nogle akfiviteter i samfundet, som det kun kan "betale sig” af fa udfert,
hvis de gennemfares, uden at der afregnes skat (fx sort arbejde) 3. Eksempelvis ma det forventes, af der vil
blive udfert mindre privat rengering, privat bernepasning mv., hvis al akfivitet skulle udferes som hvidt arbejde.
Hvis denne aktivitet falder bort som felge af eget kontrolindsats, vil det medfere en samfundsekonomisk om-
kostning. Hvis detfte erstattes af gor-det-selv-arbejde pa bekostning af ens "almindelige” arbejde, vil det kunne
medfere en yderligere samfundsekonomisk omkostning.

Dette indebaerer ogsa et fordelingsperspektiv, idet det formentlig i hojere grad er personer med lavere indkom-
ster, der ikke vil have rad til af eftersperge privat service, hvis den korrekte skaf skal afregnes. Samtidig eger
skattekontrollen usikkerheden i forhold til den effekfive beskatning (udtages man fil kontrol eller &j), hvilket
ogsa kan medfere ef velfeerdstab.

Substitution over mod andre former for skatfeunddragelse. @get skattekontrol kan endvidere medfore, af per-
soner "blot” substituerer vaek fra de unddragelsesakfiviteter, som de er blevet kontrolleret for, og over filandre
former for skatte- og afgiftsunddragelse.

13 Rockwool Fondens Forskningsenhed vurderer séledes, at hvis man kunne komme al sort arbejde fil livs, vil "kun” 1/3 blive erstattet af hvidt
arbejde, jf. Rockwool Fondens Forskningsenhed (2010). Danskerne og det sorte arbejde.
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Samfundsekonomisk nettogevinst ved et lavere skattegab

Helt overordnet indebaerer ekstra ressourcer til skatteforvaltningen (og dermed et lavere skattegab) en sam-
fundsekonomisk gevinst i form af, at fordelingen af indkomst efter skat i hejere grad svarer fil infentionen i lov-
givningen (eget omfordeling af indkomst).

Samtidig er der helf overordnet samfundsekonomiske omkostninger, idet samfundets ressourcer som ud-
gangspunkt ikke anvendes pa den mest efficiente made, der skaber sterst velstand.

Spergsmalet er med andre ord, hvor meget efficiens borgerne er villige til af opgive, for at fa en omfordeling,
der er taettere pa den tilsigtede/umiddelbart enskede. Dette er i sidste ende en politisk afvejning.

En afvejning af disse hensyn fil efficiens og fordeling vil bidrage til, at skatteborgernes samlede velfeerd maksi-
meres. En maksimering af skatteborgernes samlede velfzerd vil i evrigt indebaere, at bade fabere ved oget
skattekontrol (dem, som har snydt, og som skal betale mere i skat) og vindere (personer, som enten far en la-
vere skat pa grund af det ekstra provenu fra kontrollerne eller mere offentlig velfaerd) filleegges en samfunds-
okonomisk vaegt.

Den marginale samfundsekonomiske gevinst ved at reducere skaftegabet, fx via eget kontrol, er aftagende, /7.
figur 5.1. Jo hejere skattegab i udgangspunktet (fil venstre i figuren), desto sterre er de samfundsekonomiske
gevinster ved af reducere skattegabet og omfordele skattebyrden yderligere.

Dvs. til venstre i figuren, hvor skaftegabet er relativt hajt, er forskellen mellem den filsigtede skaftebetaling og
den faktiske skattebetaling relafiv hej. Her er der relativt store samfundsekonomiske gevinster forbundet med
at reducere skattegabet. Omvendt er der til hejere i figuren relativt fa samfundsekonomiske gevinster ved at
reducere skattegabet yderligere, da den filsigtede og faktiske skattebetaling er kommet taet pa hinanden.

Pa den anden side er den marginale omkostning ved at reducere skaftegabet, fx via eget skattekontrol, sti-
gende. Til venstre i figuren, hvor skattegabet er relafivt hejt, er de marginale omkostninger ved at reducere
skaftegabet relafivt lave, idet de "lavthaengende frugter” endnu ikke er plukket, mens omkostningerne ved at
reducere skattegabet yderligere stiger i takt med, at skattegabet reduceres, /£ ogsd afsnit7.4.

Det optimale skattegab findes der, hvor den marginale gevinst og den marginale omkostning ved en yderligere
reduktion af skattegabet krydser hinanden i figur 7.5. Sterrelsen af det optimale skattegab kan imidlertid ikke
kvantificeres pracist. Det skyldes hovedsageligt, at der mangler empirisk forskning, der pa eksakt vis kan kvan-
fificere de ovennavnte marginale samfundsekonomiske gevinster og omkostninger ved en yderligere reduk-
fion af skatfegabet, samt at det optimale skaftegab i sidste ende er en politisk afvejning.
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Figur 7.5. Samfundsgkonomisk marginal velfeerdseffekt og reduktion af skattegabet — stilise-

ret eksempel

Samfundsgkonomisk marginal effekt

A

v

— \

Reduktion af skattegab

Marginal samfundsgevinst afat reducere skattegabet

Marginal samfundstab af at reducere skattegabet

Anm.: Stiliseret figur

Den optimale sterrelse pa skattegabet kan ogsa illustreres ved sammenhangen mellem den samfundsekono-
miske nettogevinst og skattegabet, hvilket er afspejlet i kurvens toppunkt i figur 7.6. Toppunktet i figur 7.6 sva-
rer til skaeringspunktet for de fo kurver i figur 7.5.



Skattegab og offentlige finanser 255

Figur 7.6. Skattegabet og den samfundsgkonomiske nettogevinst — stiliseret eksempel

Samfundsokonomisk nettogevinst
A

100 pct. 0 pct.

Skattegab

Anm.: Stiliseret figur.

Samfundsekonomisk virkning af eget skattekontrol

Hvor meget eget skattekontrol pavirker indkomstfordelingen, afhaenger af typen af kontrolindsats. Hvis den
ogede regelefterlevelse rammer bredt i indkomstfordelingen — eksempelvis ved af reducere sort arbejde — vil
det alf andet lige ikke pavirke indkomstfordelingen ret meget, men kan have positive virkninger pa produkfivi-
teten i samfundet, jf. eksempel om sort arbejde nedenfor. En eget indsats mod placering af midler i skattely
kan omvendt potentielt have store virkninger pa indkomstfordelingen, /% eksempel om skafttely nedenfor.

Anvendelse af eventuelt merprovenu fra ekstra skattekontrol

Det ma umiddelbart forventes, at en aget skattekontrolindsats vil reducere akfiviteten i samfundet. En eventuel
foregelse af det ekonomiske raderum afledt af eget skattekontrol kan fx anvendes til at nedszette visse skatte-
satser med henblik pa at holde det samlede skattetryk usendret. Dermed kan et eventuelt fald i aktiviteten i
samfundet (afledt af eget skaftekontrol) reduceres og eventuelt helt undgas, jf. nedenfor.
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Hvis et eventuelt eget finanspolitisk rdderum anvendes til af saenke skatten, vil indkomstforskellene i nogle til-
feelde blive reduceret (starre vertikal lighea). Udover at den vertikale lighed i visse filfeelde eges, bliver den hori-
sonfale lighed ogsa oget, idet eget regelefterlevelse bidrager til, at personer med samme karakteristika betaler
samme skat. @get regelefterlevelse vil alt andet lige have en positiv effekt pa retfaerdighedsfoelelsen.

Hvis et eventuelf rdderum i stedet anvendes fil at ege udgifterne pa andre offentlige omrader, afhanger pavirk-
ningen af indkomstfordelingen af, hvor ressourcerne kanaliseres hen. Eksempelvis vil hejere sociale ydelser
indsnaevre indkomstfordelingen, mens eget offentligt forbrug som hovedregel vil have en mere begraenset ef-
fekt pa indkomstfordelingen. @gede offentlige udgifter fil uddannelse kan eventuelt reducere de fremtidige

indkomstforskelle.

Qget indsats mod skattely

Studier af regelefterlevelsen peger p3, at visse former for skatteunddragelse er mest udbredt blandt hejind-
komstgrupper, jf blandtandet DOR (2011)'“. Empiriske studier viser saledes, at der er en tendens til, at perso-
ner med de sterste formuer unddrager mest i skat via skattely.

Boks 7.7. Skatteunddragelse og ulighed

| et studie af Alstadsaetter m.fl. (2017)'® undersgges fordelingsvirkningerne ved skatteunddra-
gelse. Studiet anvender nye mikrodata, som stammer fra de laekager, der har veeret i Igbet af
de seneste ar ("Swiss Leaks” og "Panama Papers”). Disse oplysninger kombineres med data
fra randomiserede kontroller og persondata om indkomster og formuer i Norge, Sverige og
Danmark.

Data fra laekagerne viser, at omfanget af skatteunddragelse stiger markant i takt med, at per-
sonernes formuer stiger. De allerrigeste (top 0,01 pct. af formuefordelingen) unddrager om-
kring 30 pct. af de personlige indkomst- og formueskatter. Dette kan sammenlignes med, at
den gennemsnitlige unddragelsesrate "kun” udger 3 pct. Resultaterne er udelukkende base-
ret pa data fra laekagerne, dvs. resultaterne er ikke ngdvendigvis retvisende.

Studiet undersgger desuden effekten af et sakaldt "skatteamnesti” pa de offentlige finanser. |
Norge (og Sverige) kan personer, der har gemt formuer i skattely, frivilligt angive skatteund-

dragelsen for at undga straf og sanktioner. Resultaterne peger pa, at indfgrelse af skatteam-
nesti bidrager til en varig forhgjelse i skatteprovenuet, som ikke udhules af, at skatteunddra-
gerne efter angivelsen forsgger at skatteplanleegge sig ud af skattebetalingen.

Det kan omvendt forventes, at socialt snyd (med offentlige indkomstoverfersler) er relativt
st@rre for personer med lave indkomster.

14 Se Det @konomiske Rad, Dansk @konomi, forar 2011, kapitel 4, s. 318 (figuren skattesnyd efter indkomstdeciler).
15 Alstadsaetter, Johannesen, Zucman (2007): Tax Evasion and Inequality.
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Resultaterne i boks 7.7 peger blandt andet p3, at der kan vaere et varigt provenu at hente, hvis skafteunddra-
gere selv angiver deres formue (via sakaldt skatteamnesti). Omvendt ma det forventes, at skatteamnesti kan
ege incitamentet til at skjule formuer i skattely, da det sa vil veere muligt af undga straf. Dette ma alt andet lige
fraekke i modsat retning. Skatfeamnestiordninger behandles ikke naermere i denne analyse.

Oget indsats mod sort arbejde

Sort arbejde udferes og kebes af mange skatteydere inden for alle indkomstgrupper. Det betyder, at der ikke
er de store fordelingsvirkninger ved at reducere sort arbejde. Samtidig er nogle erhverv (handvaerk og visse
serviceerhverv) mere oplagte i forhold fil sort arbejde end andre. Det kan betyde, at arbejdskraften seger mod
disse brancher, hvilket kan presse produktiviteten ned. | det perspekfiv har tilstedevaerelsen af sort arbejde en
forvridningsomkostning.

@get kontrolindsats malrettet sort arbejde vil age tilskyndelsen fil at vaelge andre erhverv med mindre mulig-
hed for skatteunddragelse. Det vil alt andet lige @ge produktiviteten i samfundet (og dermed lenningerne for
skat og skattebetalingen) og indebaere en samfundsekonomiske gevinst.

Omvendt vil eget skattekontrol mod sort arbejde indebasre en omkostning i form af, at nogle akfiviteter ikke
leengere vil blive udfert, hvis der afregnes skat. Eksempelvis ma det forventes, at der vil blive udfert mindre pri-
vat rengering, privat bernepasning, privat havehjaelp mv., hvis al akfivitet skulle udferes som hvidt arbejde?®. |
et fordelingsperspektiv vil det formentlig i hojere grad vaere personer med lavere indkomster, der ikke vil have
rad til af eftersperge privat service, hvis den korrekte skaf skal afregnes.

Hvis den private service erstattes af yderligere ger-det-selv-arbejde pa bekostning af kebers "almindelige” ar-
bejde, vil det kunne medfere en yderligere samfundsekonomisk omkostning, /% boks 7.8.

Boks 7.8. Gor-det-selv-arbejde og sort arbejde

Sort arbejde kan ogsa reduceres pa anden vis end ved gget skattekontrol. Fx kan der gives
malrettede skattefradrag for aktiviteter, der ofte udfgres sort eller som ger-det-selv-arbejde,
via BoligJobordningen. Ggr-det-selv-arbejde er udtryk for en inefficient anvendelse af sam-
fundet ressourcer — og er som udgangspunkt mere inefficient end sort arbejde. Mindre gor-
det-selv-arbejde vil saledes gge den samlede produktivitet i samfundet. Sort arbejde, der ud-
fores af professionelle i stedet for ggr-det-selv-arbejde, vil ogsa @ge den reelle produktivitet i
samfundet. Det er saledes vigtigt, at en eventuel gget kontrolindsats mod sort arbejde ikke
"blot” farer til mere gor-det-selv-arbejdet, men i stedet gger det "hvide” arbejdsudbud.

16 Rockwool Fondens Forskningsenhed (2010): Danskerne og det sorte arbejde.
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8. Bilagstabeller

Oversigt over bilagstabeller

Tabel B1. Indkomstskattesatser, 2000-2018

Tabel B2. Belebsgranser for indkomstskatterne, 2000-2018
Tabel B3. Safser og belebsgraenser for kapitalafkast, 2000-2018
Tabel B4. Udvalgte forbrugsafgifter, 2000-2018

Tabel B5. Skattesatser og belebsgraenser for pension, 2000-2018
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Skatteekonomisk Redegorelse 2018

Skatteekonomisk Redegerelse 2018 zoomer ind pa en raekke af de forskellige
skatter og afgifter, som pavirker danskernes adfaerd — fx deres arbejdsudbud,
valg af bil og bolig, og hvor meget de graensehandler. Redegerelsen saetter
laeserenind i ekonomernes regnemetoder og lefter sleret for nye konklusioner
pa det skatteekonomiske omrade.

Skatteministeriet/
Ministry of Taxation

Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 — Kebenhavn K

Telefon +45 3392 3392
\ET skm@skm.dk

www.skm.dk
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